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Grusswort von Alt-Bundesritin Elisabeth Kopp

Freiheit und Demokratie, das Eine ist Voraussetzung fiir das
Andere und umgekehrt. Freiheit ist die Voraussetzung fiir eine
Demokratie, die Demokratie ist die einzige Staatsform, die die
Freiheit langfristig garantieren kann. Die Geschichte lehrt uns,
dass totalitire Regime — ob von links oder rechts — mit dem
Wesen des Menschen auf Dauer nicht vereinbar sind.

Als Politikerin nehme ich gleich eine These vorweg: Libe-
ralismus lasst sich auf die Dauer nur in einer direkten Demo-

7 kratie verwirklichen. Die Begriindung liegt auf der Hand. Zwar
gehen oft weniger als 50 Prozent der Stimmberechtigten an die Urne, doch eine
Vorlage, die unsere demokratischen Mitspracherechte auch nur wenig einschranken
koénnte, hatte in unserer direkten Demokratie keine Chance.

Wenn Sie unsere Verfassung anschauen, so sehen Sie, dass sich der Wille, die
Macht der Regierung zu beschranken wie ein roter Faden durch die ganze Verfassung
zieht. Wir haben keinen méachtigen Présidenten wie in den USA oder keine Kanzle-
rin wie in Deutschland, sondern eine siebenkopfige Regierung, deren Président nur
ein Jahr im Amt ist. Er ist nur primus inter pares und darf oder muss die Sitzungen
des Bundesrates leiten.

Es gibt auf der ganzen Welt kein Land, das auch nur annidhernd so weitgehende
politische Mitbestimmungsrechte kennt wie die Schweiz. Wie wir alle wissen, werden
in unserer direkten Demokratie die Verfassungen und Gesetze auf allen politischen
Ebenen von Gemeinden, Kantonen bis zum Bund von den Stimmberechtigten oder
von den von ihnen gewihlten Reprisentanten erlassen. Im letzteren Fall haben die
Stimmberechtigten die Moglichkeit, das Referendum zu ergreifen. Sie haben auch
die Méglichkeit, eine Initiative zur Ergdnzung unserer Verfassung zu lancieren. Auch
wenn der grosste Teil dieser Initiativen in der Volksabstimmung abgelehnt wird,
haben sie doch eine indirekte Wirkung, so zum Beispiel wenn der Bundesrat einen
Gegenentwurf ausarbeitet.

Es erstaunt nicht, dass seit der Griilndung unseres Bundesstaates im Jahre 1848
die demokratischen Rechte schrittweise ausgebaut wurden. So wurde beispielsweise
die Volksinitiative fiir eine Verfassungsinderung beziehungsweise Ergdnzung erst
1891, also rund 40 Jahre nach Griindung des Bundesstaates eingefiihrt. Und niemand
kann ernsthaft die Meinung vertreten, dass wir bei unserem System der direkten
Demokratie nicht gut gefahren seien.

Die direkte Demokratie kann aber den Rechtsstaat, der eine Voraussetzung fiir
die Verwirklichung liberaler Ideen ist, auch bedrohen. So steht zum Beispiel die



Grusswort

knapp angenommene Volksinitiative fiir die Einschrinkung der Zuwanderung in
diametralem Gegensatz zum Freiziigigkeitabkommen mit der EU. Eine harte Nuss
fiir den Bundesrat. Andererseits kann unsere direkte Demokratie von der zuneh-
menden Globalisierung in Frage gestellt werden.

Von den rund 200 Landern auf dieser Welt konnen rund 120 fiir sich beanspru-
chen, eine, wie auch immer geartete Demokratie zu sein. Viele davon wiirden Chur-
chill zustimmen, der in einer seiner berithmten Reden sagte: «The democracy is the
worst system of government in the world, exept for all the others.» Wihrend ausldn-
dische Verhandlungspartner unsere systembedingte Langsamkeit beklagen, beneiden
uns viele Biirger unseres nordlichen Nachbarlandes um unsere weitgehenden Mit-
spracherechte. Und wir?

Mit Churchill wollen wir immer das Bewusstsein behalten, dass Freiheit ohne
Verantwortung nicht méglich ist. Man kann Freiheit auch schleichend verlieren -
gegen links und gegen rechts —, indem wir immer mehr Aufgaben an den Staat de-
legieren oder indem wir uns nicht wenigstens fiir eine beschrinkte Zeit der Offent-
lichkeit zur Verfiigung stellen. Dabei wiirden wir Erfahrungen sammeln, die mehr
wert sind als hohe finanzielle Entschadigungen. Wir alle sollten unseren Beitrag zur
Erhaltung und Stiarkung unserer direkten Demokratie leisten, sei es, indem wir sie
wissenschaftlich erforschen oder sei es, dass wir eine 6ffentliche Aufgabe tiberneh-
men. Ich weiss aus Erfahrung, dass diese Sitzungen oft mithsam sind. Aber wir lernen
auch dabei und gelingt es uns, Dinge zum Besseren zu wenden, ist es nicht nur ein
befriedigendes personliches Erlebnis, sondern dient unserem Land und damit einer
grossen Anzahl von Menschen. Und was wollen wir mehr?

Zum Abschluss mochte ich eine Ungarin zitieren, die 50 Jahre nach ihrer Flucht
1956 in die Schweiz sagte:

Die Freiheit, die ich meine und an Leib und Seele erfahren habe, sie ist das Fundament,
auf dem die Schweiz aufgebaut ist, tief verwurzelt in der Seele der Bewohner. Dieses
Fundament bleibt von dem, was an der Oberflache geschieht, unberiihrt. Mégen noch so
globalisierende Stiirme Fluten iiber das Land hinwegfegen oder europaweit das Land
umspiilen, die Freiheit, die ich hier erfahren habe, wird keinen Schaden nehmen.



Vorwort

Das «Forschungsinstitut direkte Demokratie» (www.fidd.ch) fithrte im Herbst 2014
die erste wissenschaftliche Konferenz unter dem Titel «Beitrige des Katholizismus
zur modernen Schweiz» durch. Der Tagungsband dazu wurde mittlerweile publi-
ziert. Daran ankniipfend und im Bestreben die historische Forschung zur direkten
Demokratie in der Schweiz weiter voranzutreiben, fand am 10. Oktober 2015 in
Zirich unter dem Titel «Liberalismus und direkte Demokratie» die zweite Konferenz
des Forschungsinstituts statt. Die Tagung widmete sich in zwei Themenbldcken den
Erkenntnissen der Demokratie- und Liberalismusforschung. Anhand der Panels
«Theoretische Grundlagen des Liberalismus» sowie «Liberale Debatten — représen-
tative versus direkte Demokratie» legten die Referenten aus den Fachrichtungen
Geschichte, Politologie und Literaturwissenschaften ihre Forschungsresultate dar.
Die liberale Staatsidee wurzelt in der Autklarungs- und der franzosischen Revo-
lutionszeit. Sie schlug sich in leitenden Grundsitzen der helvetischen Verfassungen
nieder. Damit und mit der Férderung der Volksschule prigte der Liberalismus im
19. Jahrhundert die weitere demokratische Entwicklung in der Schweiz nachhaltig.
In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts blieben Schweizer Liberale gegentiber den
Konzepten der direkten Demokratie auf kritischer Distanz und bekdampften diese in
der politischen Praxis mit teilweise grosser Vehemenz. In diesem Zusammenhang

Abb.1: Auditorium derTagung vom 10. Oktober 2015 in Zlrich. Foto: Urs Knoblauch, 2015.
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liefen die Vertreter einer liberalen Theorie und Praxis in ihrem Hang zur Aristokra-
tisierung und der Férderung einer liberalen Elite immer wieder Gefahr, das moderne
Naturrecht zu negieren und an dessen Stelle ein utilitaristisches Prinzip zu favori-
sieren. Erst nach 1848 niherten sie sich langsam direkteren Formen der Volksmit-
sprache an und bejahten deren Wert fiir die politische und wirtschaftliche Entwick-
lung der Schweiz. Liberalismus und direkte Demokratie wurden so zu wichtigen
Bausteinen einer modernen Schweiz.

Die Vortréage der Konferenz sind im vorliegenden Band versammelt. Mit diesem
zweiten Band wird die wissenschaftliche Reihe weitergefiihrt, die «Beitrage zur Er-
forschung der Demokratie» verdffentlichen will. Ich danke dem Verlag und seiner
Lektorin, Frau Julia Griitter Binkert, fiir die hervorragende Zusammenarbeit, die
ich auch bei der Drucklegung dieses Bandes erfahren durfte. Des Weiteren danke
ich dem wissenschaftlichen Beirat fiir die konstruktive und kritische Begleitung
sowie dem Fotografen Urs Knoblauch fiir die ausgezeichneten Bilder. Zu guter Letzt
gebiihrt ein grosser Dank meiner Frau Elfy, die mein Forschungsinstitut und seine
Projekte entscheidend unterstiitzt und mittragt.

René Roca, im Mai 2017
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Einleitung: Liberalismus und direkte Demokratie

René Roca

Freiheit - Gemeinsinn - Fortschritt

Die schweizerische «Freisinnig-demokratische Partei. Die Libe-
ralen» (FDP) entwickelte im Hinblick auf die nationalen Wahlen
im Herbst 2015 eine neue Zukunftsstrategie. Die Partei tiberti-
telte die Strategie mit den Begriffen «Freiheit, Gemeinsinn und
Fortschritt — aus Liebe zur Schweiz.» Die Zukunftsstrategie fin-
det sich unter dem Kapitel «Werte» auch noch nach den Wahlen

auf der Webseite der Partei und wird wie folgt umschrieben:

Die Schweiz ist Weltspitze. Uns geht es so gut wie sonst kaum jemandem. Grundlage
dieser Erfolgsgeschichte sind seit jeher die freisinnigen Werte Freiheit, Gemeinsinn und
Fortschritt. Auf diesen Werten basieren freisinnige Errungenschaften wie unsere liberale
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung, Féderalismus, direkte Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit, ein starker, aber schlanker Staat, das Milizsystem, ein gutes Bildungssystem und
Weltoffenheit.!

Studiert man die Geschichte des Liberalismus in der Schweiz, so kann zweifellos
festgestellt werden, dass er massgeblich mithalf, die beschriebenen Errungenschaften
zu entwickeln, ausser den Foderalismus und die direkte Demokratie. Hinsichtlich des
Foderalismus befiirworteten die meisten Liberalen lange noch das helvetische Muster
zentralisierter Strukturen. Erst mit dem Widerstand der Katholisch-Konservativen
und dem Sonderbundskrieg 1847 wurde 1848 als Kompromiss eine bundesstaatliche,
foderalistische Losung moglich.2 Die direkte Demokratie bekdmpften die Liberalen
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts konsequent.

Nachfolgend sollen zuerst die Begriffe «Liberalismus» und «direkte Demokratie»
historisch verortet werden, bevor mit Locke und Rousseau zwei zentrale Theoreti-
ker des politischen Frithliberalismus studiert werden. Locke gilt als Forderer einer
reprasentativen Demokratie, Rousseau als “Vater’ der direkten Demokratie. Beide
Ansitze prigten nachhaltig den schweizerischen Liberalismus, der sich in seinen
verschiedenen Ausformungen nach der Helvetik bildete. Die Geschichte des schwei-

1 www.fdp.ch/werte/zukunftsstrategie.html (7.11.2016).

2 René Roca, Der Beitrag des Katholizismus und der Katholisch-Konservativen zur direkten Demo-
kratie in der Schweiz - Die Kantone Schwyz und St. Gallen, in: Katholizismus und moderne Schweiz,
Beitrage zur Erforschung der Demokratie 1, hg. von René Roca, Basel 2016, S. 57-79, hier S. 78f.
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zerischen Liberalismus - ein eigentliches historisches Forschungsdesiderat - wird,
ausgehend von friihliberalen Konzepten unter Einbezug des wichtigsten Vordenkers
Constant, dargestellt und hinsichtlich der schweizerischen Regeneration ab 1830
reflektiert. Noch vor einer Parteigriindung (FDP, 1894) zerfiel die liberale Bewegung
der Schweiz in Teilbewegungen, die erst nach 1848 direktdemokratische Volksrechte
in Theorie und Praxis integrierten.

Begriffe — historische Verortung

Der Begriff Liberalismus ist als politischer Begrift der postrevolutiondren Epoche
nach 1789 zuzuordnen. Die «Liberalen» einte die Ablehnung des Ancien Régimes
und die Zustimmung zum politischen Wandel. Speziell wurde die Freiheit des In-
dividuums und des Gewissens betont und schon frith wurde vor den Gefahren der
Gleichheit gewarnt. Die Ziele der meisten Liberalen waren eine Verfassung mit der
Anerkennung individueller Rechte, die Gewaltenteilung und das Demokratieprinzip,
basierend auf der Grundlage eines Représentativsystems. Die Wahlen sollten einem
Zensus-System unterworfen sein. Eine Abstimmung gab es allenfalls nur zur Sank-
tion der Verfassung, ansonsten waren keine Abstimmungen mittels direktdemokra-
tischer Volksrechte vorgesehen.?

Der Liberalismus griindet allgemein im Naturrecht und taucht als politischer
Begriff 1812 anldsslich der Kémpfe um die spanische Verfassung und 1817 in Frank-
reich wahrend der Restauration («idées libérales») auf.*

Die liberale Bewegung in der Schweiz war kurz vor und besonders nach der Juli-
Revolution von 1830 in Frankreich erfolgreich. In elf von 22 Kantonen fanden Um-
wilzungen statt, die zu liberal-demokratischen Verfassungen fithrten und mehrheit-
lich liberale Krifte in exekutive und legislative Gewalten brachten. Nach 1830 zerfiel
die siegreiche liberale Bewegung rasch und liberale Exponenten entwickelten radikale
Stromungen, die teilweise auch Revolution und Gewaltanwendung befiirworteten
(Jakobinismus), sich jedenfalls fiir tiefgreifende Veranderungen der bestehenden
Verhaltnisse einsetzten. Allerdings radikalisierten sich in der Schweiz schon vor 1830
Teile der liberalen Bewegung (Liberal-Radikale wie z.B. Ludwig Snell oder Kasimir
Pfyffer) und grenzten sich schirfer von den Friihliberalen und nur moderaten Refor-

3 Rudolf Vierhaus, Art. Liberalismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch-sozialen Sprache in Deutschland, hg. von Reinhart Koselleck et al., Studienausgabe Band 3,
Stuttgart 2004, S. 741-785, hier S. 750f.

4 Ebd.
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Abb. 1: Denkmal auf der Plaza de
Espana in Cadiz zur Einfihrung der
liberalen Verfassung von Céadiz im
Jahre 1812. Foto: Hajotthu, 2013.
Die Verfassung von Cadiz aus dem
Jahr 1812 war die erste schriftlich
niedergelegte Verfassung, die in
Spanien in Kraft gesetzt wurde. Sie
war die Grundlage fir eine konstitu-
tionell-gemaéssigte Monarchie und
sollte der nationalen Souveranitat in
Spanien eine Grundlage geben. So
heisst es in der Verfassung: «Die
Souveranitat liegt in ihrem Wesen
bei der Nation, der daher aus-
schliesslich das Recht zusteht, ihre
Grundgesetze zu bestimmen.» (Art. 3). Und weiter: «Die Gewalt, Gesetze zu erlassen, liegt bei
den Cortes [d.h. dem Parlament] im Verein mit dem Konig.» (Art. 15).

Liberale Rechte wie das Recht auf Freiheit der Person, das Recht auf Eigentum, das Recht auf
Gleichheit vor dem Gesetz sowie das Recht auf Bildung wurden nicht in einem eigenen Ab-
schnitt, sondern Uber die Verfassung verteilt garantiert.

Die Verfassung von Cadiz wurde zwar bereits 1814 wieder ausser Kraft gesetzt, blieb aber als
Ausdruck des frihen liberalen Verfassungsdenkens Vorbild fiir spatere spanische und auch
auslandische Verfassungen.

men ab. Die Liberal-Radikalen profilierten sich in der Sonderbundszeit als Vorkdamp-
fer einer grundlegenden Erneuerung der politischen Institutionen.®

Der eigentliche schweizerische Radikalismus, der in der Westschweiz starker
vertreten war, verfiigte nie iiber eine einheitliche politische Theorie; was die ver-
schiedenen Richtungen einte, war das Ziel der nationalen Einigung und die Errich-
tung eines starken Zentralstaates. Nach 1848 entstand aus radikalen Stromungen
der Frithsozialismus, der pointierter egalitire und etatistische Ziige trug, aber auch
konsequenter das Prinzip der Volkssouverinitit vertrat und sich fiir mehr direkte
Demokratie einsetzte (Demokratische Bewegung der 1860er Jahre).®

Der Begrift direkte Demokratie meint einerseits ein politisches System und ande-
rerseits ein politisches Entscheidungsverfahren, also fiir die Schweiz die Entstehung
und Entwicklung der Initiative und des Referendums in der ersten Hilfte des 19. Jahr-

5 Jean-Jacques Bouquet, Art. Liberalismus, in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Band 7, Basel
2008, S. 823-827, hier S. 823f,; René Roca, Bernhard Meyer und der liberale Katholizismus der Son-
derbundszeit. Religion und Politik in Luzern (1830-1848), Bern 2002, S. 81-86.

6 Albert Tanner, Art. Radikalismus, in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Band 10, Basel 2011,
S. 61f.
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hunderts. Ausgehend von einzelnen Kantonen integrierte in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts auch der Bund in seiner Verfassung direktdemokratische Volks-
rechte (1874 fakultatives Gesetzesreferendum, 1891 Verfassungsinitiative). Wichtige
theoretische Elemente waren dabei das Genossenschaftsprinzip, das moderne Na-
turrecht und die Idee der Volkssouverdnitit. Die historischen Bezugspunkte waren
die Amerikanische und Franzésische Revolution, deren Theoretiker im Rahmen von
Verfassungsdiskussionen direktdemokratische Elemente thematisierten.”

John Locke — Naturrecht, Gewaltenteilung und Reprasentation

Der einflussreiche englische Philosoph und Vordenker der Aufklarung John Locke
(1632-1704) wird als ‘Vater’ und geistiger Wegbereiter des politischen Liberalismus
und der reprasentativen Demokratie bezeichnet. Zweifellos beeinflusste er als bedeu-
tender Vertreter des Liberalismus im Kontext der Glorious Revolution in England
das geistige Klima vor dem Ausbruch der Franzésischen Revolution. Locke ging als
Vertreter des Naturrechts von Gott gegebenen natiirlichen Rechten des Menschen
wie dem Recht auf Leben, Freiheit, Gleichheit und Eigentum aus. Der Staat, so Locke,
sei dazu da, Leib, Leben und vor allem das Eigentum seiner Biirger zu schiitzen.
Die Philosophie Lockes spielte eine zentrale Rolle in der Entwicklung biirgerlichen
Denkens und in der Forderung eines individualistischen liberalen Menschen- und
Biirgerbildes. In diesem Sinne gilt Locke als Ahnherr des liberalen demokratischen
Verfassungsstaates und betonte dabei, dass die Verwirklichung von Freiheit eine
Erziehung zur Freiheit voraussetze.®

Naturrecht und Empirie

Locke beschiftigte sich ausfithrlich mit der Frage des Naturrechts, das zu seiner Zeit
praktisch fiir jede politische Theorie Grundlage war. Er schrieb zum Thema des
Naturrechts zwischen 1663 und 1664 acht Essays, die er allerdings nicht veroffent-
lichte und die erst 1954 publiziert wurden.’ Locke vertritt in diesen Essays die klas-

7 René Roca, Wenn die Volkssouverinitit wirklich eine Wahrheit werden soll... Die schweizerische
direkte Demokratie in Theorie und Praxis — Das Beispiel des Kantons Luzern, Ziirich/Basel/Genf
2012, S. 223-225.

8 Walter Euchner, Einleitung des Herausgebers, in: John Locke, Zwei Abhandlungen tiber die Regie-
rung, Frankfurt a.M. 1977, S. 9f; auch Rolf Steltemeier, Liberalismus. Ideengeschichtliches Erbe und
politische Realitit einer Denkrichtung, Baden-Baden 2015, S. 67-71.

9 John Locke, Essays on the Law of Nature, in: The Latin Text with a Translation, Introduction and
Notes, together with Transcriptes of Locke’s shorthand in his Journal for 1676, hg. von Wolfgang
von Leyden, Oxford 1954.
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sische Naturrechtstheorie, die auf den Lehren der Stoa und der Scholastik, insbeson-
dere derjenigen Thomas von Aquins, beruht. Gott habe die Welt in Harmonie und
Ordnung geschaffen und der Kosmos werde von bestimmten Gesetzen gelenkt,
denen auch der Mensch als Teil der Schopfung unterstehe. Der Mensch sei von Gott
mit der Vernunft ausgestattet worden, die es ihm erlaube, das natiirliche Gesetz zu
erkennen, das im Naturzustand wie auch im Staate gelte. Die von den Menschen
geschaffenen positiven Gesetze seien nur verbindlich, wenn sie dem natiirlichen
Gesetz nicht widersprachen. In einer entscheidenden Frage allerdings weicht Locke
von der traditionellen Konzeption des Naturrechts ab: Er bestreitet, dass die Prinzi-
pien der natiirlichen Normen dem Menschen angeboren seien. Der Mensch, so meint
er, miisse sich bei der Ermittlung der Vorschriften des natiirlichen Gesetzes allein
auf seine Sinne und seinen Verstand verlassen (Sensualismus).! Locke formuliert
damit den Grundsatz, dass es keine angeborenen Ideen gebe und das frithe mensch-
liche Bewusstsein eine tabula rasa, ein leeres Blatt sei. Erst durch Sinneseindriicke
respektive allgemein durch Erfahrungen werde dieses Blatt beschrieben. Dies fiihrt
er vertiefend in seinem spateren Hauptwerkt, dem «Versuch iiber den menschlichen
Verstand», aus.!!

Gewaltenteilung und Mitbestimmung

Das fiir die politische Theorie wegweisende Werk Lockes, «Two Treatises of Gover-
nment» («Zwei Abhandlungen iiber die Regierung»), veréftentlichte er 1690 weniger
als Rechtfertigung der «Glorious Revolution» 1689, denn als Pamphlet gegen die
Royalisten.!? Mit der ersten seiner zwei «Abhandlungen» wendet sich Locke gegen
das Gottesgnadentum, also gegen die zu seiner Zeit herrschende Auffassung, dass
die Fiirsten von Gott beauftragt oder legitimiert seien. In der zweiten Abhandlung
legt er dar, dass Herrschaft auf eine theoretische Grundlage gestellt werden miisse.
Dafiir zieht Locke die Vertragstheorie heran, die — ausgehend vom Naturrecht - die
politische Herrschaft auf einen Vertrag griinde, den die Menschen untereinander
schliessen wiirden. Vertraglich werde eine Gesellschaft begriindet, in der der Ein-
zelne nicht mehr die absolute Freiheit geniesse, sondern der gesetzgebenden Gewalt
unterstehe, welche die Menschen selbst durch Ubereinstimmung eingesetzt hitten."?
Locke ist der Uberzeugung, dass es ohne eine Gewalt, die das Eigentum ihrer Mit-
glieder schiitze, keine politische Gemeinschaft geben konne. Die Legislative werde

10 Walter Euchner, Naturrecht und Politik bei John Locke, Frankfurt a.M. 1979, S. 221-224.

11 Euchner, Einleitung, S. 15f.; Steltemeier, Liberalismus, S. 68.

12 Euchner, Einleitung, S. 21.

13 John Locke, Zwei Abhandlungen iiber die Regierung, II, § 22, herausgegeben und eingeleitet von
Walter Euchner, Frankfurt a.M. 1977, S. 213f.
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erméchtigt, Gesetze zu erlassen und die Mitglieder dieser Gesellschaft miissten sich
an die Gesetze halten.!* Der Staat habe vor allem die Sicherheit vor Gewalt und die
Sicherheit des Eigentums zu gewiéhrleisten: «Das grosse und hauptsdchliche Ziel,
weshalb Menschen sich zu einem Staatswesen zusammenschliessen und sich unter
eine Regierung stellen, ist also die Erhaltung ihres Eigentums.»'* Privateigentum, so
Locke, fithre zu allgemeinem Nutzen, deshalb sei der primire Staatszweck, ein Re-
gierungssystem einzufiihren, das die individuellen Rechte gegeniiber staatlicher
Gewalt garantieren soll.'®

Locke fordert massgeblich den Gedanken der Gewaltenteilung und nimmt schon
Teile der Gewaltenlehre von Montesquieu vorweg, wenngleich er prinzipiell nur zwei
Gewalten kennt, ndmlich die Exekutive und die Legislative und zusétzlich noch die
foderative und prarogative Gewalt, die der Exekutive zugeordnet werden. Exekutive
und Legislative miissten getrennt werden und sich bei der Gesetzgebung und deren
Umsetzung innerhalb der Grenzen des Naturrechts bewegen:

Diese Legislative ist [...] die hochste Gewalt des Staates. [...] Und zu diesem Zweck legt
die Gemeinschaft die legislative Gewalt auch in solche Hinde, die ihr geeignet erscheinen,
im Vertrauen, dass nach festen Gesetzen regiert werde. [...] Diese Gesetze sollen auf keinen
anderen Zweck als das Wohl des Volkes ausgerichtet sein.!”

Die Legislative ist der Bestimmungsfaktor der Regierungsform, wobei Locke die
folgenden drei Regierungsformen als legitim bezeichnet:

Wie schon gezeigt worden ist, besitzt bei der ersten Vereinigung der Menschen zu einer
Gesellschaft die Mehrheit naturgemiss die gesamte Gewalt der Gemeinschaft. Sie kann
alle diese Gewalt anwenden, um der Gemeinschaft von Zeit zu Zeit Gesetze zu geben und
diese Gesetze durch Beamte ihrer eigenen Wahl vollstrecken zu lassen. In diesem Fall ist
die Form der Regierung eine vollkommene Demokratie. Oder sie kann die Gewalt der
Gesetzgebung in die Hinde einiger auserwéhlter Manner und ihrer Erben oder Nachfol-
ger legen, dann ist sie eine Oligarchie, oder aber in die Hinde eines einzigen Mannes, und
dann ist sie eine Monarchie.!s

Locke war ein Vertreter der konstitutionellen Monarchie mit eingeschranktem de-
mokratischen Wahlrecht, also einer «gemischten» Staatsform. Die Legislative, so
Locke, sei als demokratisch legitimiertes Repréisentativorgan die hochste Gewalt. Er
favorisierte ein parlamentarisches Regierungssystem, wobei die Legislative dem

14 Locke, IL, § 87-89, S. 253-255.
15 Ebd., § 124, S. 278.

16  Steltemeier, Liberalismus, S. 71f.
17 Locke, I, § 136, S. 287f.

18 Ebd., § 132, S. 281f.
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Gemeinwohl verpflichtet bleiben miisse. Die «vollkommene», sprich die direkte
Demokratie, lehnte Locke entschieden ab.

Manko des Lockeschen Demokratie- und Rechtsstaatsbegrifts ist der Ausschluss
weiter Teile der Bevolkerung von den demokratischen Partizipationsrechten. Ein
Zensus sorgt dafiir, dass an den Wahlen - Abstimmungen, also direktdemokratische
Verfahren sind keine vorgesehen — nur Besitzbiirger teilnehmen diirfen, nur diese
besitzen das aktive und passive Wahlrecht.!* Regelmissige Wahlen im Sinne einer
Legislatur sind vorgesehen, die eigentliche Volkssouveranitét soll aber nur im Sinne
des Widerstandsrechts zum Tragen kommen. Falls ndmlich Eigentum oder Freiheit
des Einzelnen durch die eigene Staatsmacht angetastet wiirden, so hétten die Unter-
tanen, resp. Biirger ein Widerstandsrecht: «Es verbleibt dem Volk dennoch die hichste
Gewalt, die Legislative abzuberufen oder zu dndern, wenn es der Ansicht ist, dass die
Legislative dem in sie gesetzten Vertrauen zuwiderhandelt.»?

Lockes Ansatz eines politischen Liberalismus hatte eine grosse Bedeutung fiir die
englische Verfassungsentwicklung sowie fiir die Amerikanische und Franzésische
Revolution. Die wohl bedeutendste, unmittelbare politische Wirkung Lockes findet
sich in den berithmten Sitzen der amerikanischen Unabhéngigkeitserklirung. Sie
konnten von Locke selbst stammen und fassen sein Credo in nuce zusammen:

Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverstdndlich: dass alle Menschen gleich ge-
schaffen sind; dass sie von ihrem Schopfer mit gewissen unverausserlichen Rechten aus-
gestattet sind; dass dazu Leben, Freiheit und das Streben nach Gliick gehoren; dass zur
Sicherung dieser Rechte Regierungen unter den Menschen eingesetzt werden, die ihre
rechtmissige Macht aus der Zustimmung der Regierten herleiten; dass, wenn immer ir-
gendeine Regierungsform sich als diesen Zielen abtréglich erweist, es das Recht des
Volkes ist, sie zu dndern oder abzuschaffen und eine neue Regierung einzusetzen.?!

Jean-Jacques Rousseau — Naturrecht und Volkssouveranitat

Der gebiirtige Genfer Jean Jacques Rousseau (1712-1778) schuf mit seiner Schrift
«Du contrat social ou principes du droit politique» (1762) ein bahnbrechendes Werk
zum Thema Demokratie und Volkssouveranitét. Als politischen Theoretiker kann
man ihn damit sowohl in die Tradition klassischen politischen Denkens stellen als

19 Steltemeier, Liberalismus, S. 78.

20 Locke, II, § 149, S. 294.

21 Die Unabhingigkeitserklarung der Vereinigten Staaten von Amerika, 4. Juli 1776 (Declaration of
Independence), in: Herbert Schambeck et al. (Hg.), Dokumente zur Geschichte der Vereinigten Staa-
ten von Amerika, zweite, erweiterte Auflage, Berlin 2007, S. 114.
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auch neue Elemente politischer Theoriebildung erkennen. Namhafte Philosophen
wie Jean Bodin (1530-1596) oder John Locke entwickelten im 16. und 17. Jahrhun-
dert, also im Zeitalter der europdischen Religions- und Biirgerkriege, die Souvera-
nitédtslehre und den Vertragsgedanken. Beide gedanklichen Ansétze wiesen Auswege
aus der gesellschaftlichen und politischen Zerriittung. Diese Pfeiler der neuzeitlichen
Staatstheorie tibernahm Rousseau, doch radikalisierte er das Souverénititskonzept
zu einer Lehre der Volkssouverénitit. Er lieferte damit die entscheidende revolu-
tiondre Theorie, um darauf aufbauend die Instrumente der direkten Demokratie
zu entwickeln und war alles andere als ein Stichwortgeber des Totalitarismus, wie
ihm immer wieder vorgeworfen wird. Ganz im Gegenteil, orientierte er sich an der
Freiheit der Personlichkeit und suchte nach Wegen, um die Mitwirkung der mensch-
lichen Gemeinschaften zu verstarken.?? In diesem Sinne war Rousseau ein Liberaler,
auch wenn er die Freiheit anders als Locke nicht bloss ‘negativ’ — als ‘Freiheit von’ -,
sondern ‘positiv’ im Sinne von ‘Freiheit zu’ fasste.?> Rousseau war kein grundsatzli-
cher Gegner von Individualfreiheit und Gewaltentrennung. Fiir ihn galten aber,
gemessen an diesen liberalen Forderungen, Volkssouveranitit und die direkte De-
mokratie als die zentraleren Werte einer politischen Kultur.

Rousseau schrieb, was er besonders betonte, als Biirger der Republik Genf und
hatte das kleinstaatliche Ideal der Res publica als begliickende Realitdt erlebt: «Ich
bin als Biirger eines freien Staates geboren und Glied des Souverans.»** Rousseaus
Eltern, der Vater war Uhrmacher, gehorten zu den «Bourgeois», jener Klasse in der
Genfer Aristodemokratie, die neben der Gewerbefreiheit andere Privilegien wie
zum Beispiel die Moglichkeit einer soliden Schulbildung genoss. Dieser biographi-
sche Hintergrund und Rousseaus politische Erfahrungen sind wichtig, um seinen
theoretischen Ansatz richtig einordnen zu kénnen. Die Republik Genf - vom Staats-
theoretiker Bodin als souverdn eingestuft — war im Ancien Régime noch nicht ein
vollberechtigtes Mitglied der Eidgenossenschaft, sondern ein «Zugewandter Ort».?
Die Kampfe seiner Geburtsstadt gaben Rousseaus politischem Denken zweifellos die
Richtung und zeigten ihm die Grenzen seines demokratietheoretischen Entwurfes
auf, wobei sein Denkansatz auch nicht in der damaligen politischen Realitét stecken-
blieb, sondern einen neuen politischen und gesellschaftlichen Horizont 6ffnete.

22 Steltemeier, Liberalismus, S. 114.

23 Tsaiah Berlin, Freiheit. Vier Versuche, Frankfurt a.M. 1995 (EA 1969), S. 197-256.

24 Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts (1762), neu iiber-
setzt und herausgegeben von Hans Brockard, durchgesehene und bibliographisch erginzte Ausgabe,
Stuttgart 1986, S. 5.

25 Hans Brockard, Nachwort zu Rousseaus «Gesellschaftsvertrag», Stuttgart 1986, S. 177f.
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Personales Menschenbild

Rousseau stellte folgende Aussage an den Anfang seiner Untersuchung: «Ich will
untersuchen, ob es in der biirgerlichen Ordnung irgendeine rechtmassige und sichere
Regel fiir das Regieren geben kann; dabei werden die Menschen genommen, wie sie
sind und die Gesetze, wie sie sein kénnen.»?® «Die Menschen, wie sie sind», das be-
deutet fiir Rousseau, dass diese von Natur aus frei und gleich sowie dazu fahig seien,
iiber sich selbst zu bestimmen. Rousseaus Menschenbild widerspricht diametral dem-
jenigen von Bodin und Thomas Hobbes (1588-1679), stiitzt sich hingegen auf die
anthropologischen Grundlagen Samuel von Pufendorfs (1632-1694) und Jean-Jacques
Burlamaquis (1694-1748) ab. Burlamaqui, ein wichtiger Vertreter der Westschweizer
Naturrechtsschule, dessen Naturrechtslehre auf Pufendorf aufbaute, kannte Rousseau
mindestens aus dem Schrifttum.?” Im Vorwort zum «Discours sur lorigine et les fonde-
ments de I'inégalité parmi les hommes» (1754) zitiert er ihn zustimmend als Autoritit:

Am meisten nutzbringend und am wenigsten fortgeschritten erscheint mir unter all un-
seren Kenntnissen die Menschenkenntnis. [...] Gerade diese Unkenntnis der Natur des
Menschen bringt soviel Unsicherheit und Dunkelheit in die rechte Definition des Natur-
rechts. Denn die Idee des Rechts, sagt Burlamaqui, und noch mehr die des Naturrechts,
sind augenscheinlich auf die Natur des Menschen riickbezogene Ideen. Gerade aus dieser
Natur des Menschen selbst, fahrt er fort, aus seiner Beschaffenheit und seinem Zustand
sind die Prinzipien dieser Wissenschaft abzuleiten.?

Der eigentliche Kerngedanke des modernen Naturrechts, der auch Rousseaus Men-
schenbild prigt, ist, dass das Wesen des Menschen in seiner Freiheit liege: «Die allen
gemeinsame Freiheit ist eine Folge der Natur des Menschen,»? so Rousseau im
«Contrat Social». Aus dieser personalen Sicht gebe erst die Freiheit dem Menschen
die Moglichkeit, als Mensch zu leben und zu wirken: «Auf seine Freiheit verzichten,
heisst, auf seine Eigenschaft als Mensch, auf seine Menschenrechte, sogar auf seine
Pflichten verzichten.»*® Zugleich ergibt sich daraus ein dringendes Grundproblem:
Wie konnen Freiheitswesen zusammenleben, wenn das Zusammenleben konkret
immer eine Beschrinkung der Freiheit bedeutet? Der Beantwortung dieser Frage
wollte sich Rousseau mit seinem «Contrat Social» widmen.

26 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 5.

27 Roca, Volkssouveranitat, S. 44-51; auch Simone Zurbuchen, Die Westschweizer Naturrechtsschule.
Von Jean Barbeyrac zur Encyclopédie d’Yverdon, in: Dies., Patriotismus und Kosmopolitismus. Die
Schweizer Aufklirung zwischen Tradition und Moderne, Ziirich 2003, S. 70.

28 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur 'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes, in:
Ders.: Schriften zur Kulturkritik. Die zwei Diskurse von 1750 und 1755, franzésisch-deutsch, eingelei-
tet, tibersetzt und herausgegeben von Kurt Weigand, 4., erweiterte Ausgabe, Hamburg 1983, S. 63, 69.

29 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 6.

30 Ebd, S. 11.
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Ausgangspunkt und wie Rousseau sagt, «das Urbild der politischen Gesell-
schaften»?! ist fiir ihn die Familie: «Die ilteste aller Gesellschaften und die einzig
natiirliche ist die der Familie.»*? Darauf aufbauend kommen dem Menschen Rechte
und Pflichten zu, die sich aus seiner Freiheit ergeben. Damit eine gesellschaftliche
Ordnung, Rousseau spricht vom «biirgerlichen Stand», méglich wird, braucht es eine
ethische Grundlage. Fehle die Freiheit, so fehle auch die ethische Grundlage: «[...]
seinem Willen jegliche Freiheit nehmen, heisst seinen Handlungen jegliche Sittlich-
keit nehmen.»*

Freiheit und Gleichheit gehéren zusammen, wobei gilt, dass jeder Mensch die
gleichen Rechte und Pflichten hat, also nicht eine materielle Gleichheit angestrebt wird:

Der Stirkere ist nie stark genug, immer Herr zu sein, wenn er nicht seine Stirke in Recht
und den Gehorsam in Pflicht tiberfiihrt. [...] Einigen wir uns also darauf, dass Starke nicht
Recht schafft und dass man nur gesetzmassiger Macht zum Gehorsam verpflichtet ist.>*

Der Ubergang vom Naturzustand zum «biirgerlichen Stand», also in eine gesell-
schaftliche Ordnung, erzeuge im Menschen eine bemerkenswerte Verdnderung. Er
entwickle sich zu einem moralischen Wesen,

weil dadurch in seinem Verhalten die Gerechtigkeit an die Stelle des Instinkts tritt und
seinen Handlungen die Sittlichkeit verliehen wird, die ihnen zuvor mangelte. Erst jetzt,
wo die Stimme der Pflicht an die Stelle des korperlichen Triebs und das Recht an die des
Begehrens tritt, sieht sich der Mensch gezwungen, der bislang nur sich selbst im Auge
hatte, nach anderen Grundsitzen zu handeln und seine Vernunft zu befragen, bevor er
seinen Neigungen Gehor schenkt. Obgleich er sich in diesem Stand mehrerer Vorteile
beraubt, die er von Natur aus hat, gewinnt er dadurch so grosse andere, seine Fihigkeiten
iiben und entwickeln sich, seine Vorstellungen erweitern, seine Gefiihle veredeln sich,
seine ganze Seele erhebt sich zu solcher Hohe, dass er — wiirde ihn nicht der Missbrauch
dieses neuen Zustands oft unter jenen Punkt hinabdriicken, von dem er ausgegangen ist
- ununterbrochen den gliicklichen Augenblick segnen miisste, der ihn fiir immer da he-
rausgerissen hat und der aus einem stumpfsinnigen und beschrankten Lebewesen ein
intelligentes Wesen und einen Menschen gemacht hat.*

Die Entwicklung zu einem moralischen Wesen, so Rousseau, ergebe sich nicht au-
tomatisch. Die ethischen Grundlagen miissten in der Erziehung gelegt werden. 1762,
im selben Jahr der Herausgabe des «Contrat Social», veréffentlichte Rousseau zu
dieser Problematik seinen wegweisenden Erziehungsroman «Emile ou de Iéduca-

31 Ebd,S.7.
32 Ebd,S.6.
33 Ebd,S. 11.
34 Ebd., S. 9f.
35 Ebd, S. 22.
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tion». Rousseau versucht darin der Frage nachzugehen, wie der Mensch soweit
komme, dass er Rechte und Pflichten wahrnehmen und zu einer gesellschaftlichen
Ordnung beitragen konne. Damit liefert er auch einen zentralen Beitrag zur Bedeu-
tung des Bildungsgedankens, der sich im 19. Jahrhundert als Folge des Aufklarungs-
zeitalters im Aufbau des Volksschulwesens niederschlug.3

Bedeutung des Gesellschaftsvertrags

Rousseau fordert statt der Abtretung aller Rechte an den absoluten Staat einen in
Freiheit ausgehandelten «Contrat social». Der Gesellschaftsvertrag soll das Ergebnis
eines idealen Diskurses freier, gleichberechtigter Menschen sein, per se also das
Resultat einer freien Vereinbarung von Menschen mit dem Ziel, eine Gemeinschaft
zu bilden: «Aber die gesellschaftliche Ordnung ist ein geheiligtes Recht, das allen
anderen zur Grundlage dient. Trotzdem stammt dieses Recht nicht von der Natur;
es beruht also auf Vereinbarungen.»*” Kein Mensch iibe von Natur aus Herrschaft
iiber einen anderen Menschen aus. Und «da Starke keinerlei Recht erzeugt, bleiben
also die Vereinbarungen als Grundlage jeder rechtmissigen Herrschaft unter Men-
schen»®. Rousseau versucht den Nachweis zu erbringen, dass ein solcher Vertrag
kein Unterwerfungsvertrag (wie bei Pufendorf) sei, weil andernfalls gar nicht recht-
mdssig von einem Vertrag gesprochen werden konne. Der Gesellschaftsvertrag muss
in seinen Augen eine Vereinbarung sein, welche auf dem personalen Menschenbild
beruhe und als humane Voraussetzungen Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und
Frieden garantiere:

Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen Kraft die
Person und das Vermégen jedes einzelnen Mitgliedes verteidigt und schiitzt und durch
die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorcht und genauso frei
bleibt wie zuvor.*

Der Gesellschaftsvertrag zerstore die natiirliche Gleichheit nicht, sondern setze im
Gegenteil eine sittliche und rechtliche Gleichheit an deren Stelle. Die Natur, so Rous-
seau, bringe unter den Menschen eine physische Ungleichheit hervor. Sinn und Zweck
des Gesellschaftsvertrages sei es aber, «dass die Menschen, die moglicherweise nach
Starke und Begabung ungleich sind, durch Vertrag und Rechte alle gleich werden.»*

36 Roca, Volkssouveranitat, S. 54.

37 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 6.
38 Ebd., S. 10.

39 Ebd,S. 17.

40 Ebd,, S. 26.
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Der Gesellschaftsvertrag schaffe unter den Biirgern eine solche Gleichheit, dass
sich alle unter den gleichen Bedingungen fiir eine Gemeinschaft verpflichten und die
gleichen Rechte besitzen wiirden. Diese Definition eines Gesellschaftsvertrags be-
schreibt exakt das Genossenschaftsprinzip, das im Ancien Régime der Schweiz mittels
Korporationen umgesetzt wurde.*! Diese Korporationen der voralpinen und alpinen
Tiler, aber auch die zahlreichen Landgemeinden des Mittellandes und des Juras
bildeten mit den drei sogannten «Selbst» — der Selbsthilfe, der Selbstverantwortung
und der Selbstverwaltung - bereits jahrhundertealte Institutionen und waren kons-
titutiv fiir das in politischen Kdmpfen immer wieder reklamierte «Alte Recht». Rous-
seau spricht mit seiner Vorstellung eines Gesellschaftsvertrages implizit auch ein
Traditionselement der Schweiz an, das sich auf natiirliche Weise in «herrschaftsfreien
Réumen» entwickelt hatte und das fiir die Demokratieentwicklung, speziell auch fiir
die direkte Demokratie, als Traditionsgut eine wichtige Voraussetzung war.*?

Der Gesellschaftsvertrag verlangt nach Rousseau von jedem einzelnen eine ge-
wisse Einordnung in das gemeinschaftliche Wirken, so wie das der geschilderte
Genossenschaftsgedanke auch fordert:

Gemeinsam stellen wir alle, jeder von uns seine Person und seine ganze Kraft unter die
oberste Richtschnur des Gemeinwillens; und wir nehmen, als Kérper, jedes Glied als
untrennbaren Teil des Ganzen auf. Dieser Akt des Zusammenschlusses schafft augenblick-
lich anstelle der Einzelperson jedes Vertragspartners eine sittliche Gesamtkorperschatt,
die aus ebenso vielen Gliedern besteht, wie die Versammlung Stimmen hat [...].#

Aufgabe des eigenen Willens zugunsten des allgemeinen Willens ist also nicht Un-
terwerfung, da der verniinftige eigene Wille dem allgemeinen nicht entgegengesetzt
sein kann, sondern in diesem zum Ausdruck kommt.

Was der Mensch durch den Gesellschaftsvertrag verliert, ist seine natiirliche Freiheit und
ein unbegrenztes Recht auf alles, wonach ihn geliistet und was er erreichen kann; was er
erhilt ist, die biirgerliche Freiheit und das Eigentum an allem, was er besitzt. Damit man
sich bei diesem Ausgleich nicht tduscht, ist es notwendig, die natiirliche Freiheit, die ihre
Schranken nur in der Stirke des Individuums findet, deutlich von der biirgerlichen Frei-
heit zu unterscheiden, die durch den Gemeinwillen begrenzt ist [...].*

Rousseau nimmt mit dieser Beschreibung des Gegensatzes der «volonté général» und
der «volonté de tous» exakt die politische Kultur der direkten Demokratie vorweg.

41 René Roca, Genossenschaften als Kulturgut, in: Neue Ziircher Zeitung, Nr. 210, 10. September 2012,
S. 15.

42 Roca, Volkssouverinitit, S. 7-17.

43 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 18.

4 Ebd, S. 22.

22



Einleitung

Revolutionére Theorie der Volkssouverénitét

Fiir Rousseau ist der Souverdn das Volk, will heissen die méannlichen Biirger einer
Gemeinschaft, die sich mittels eines Gesellschaftsvertrags zusammenschliessen. Grund-
lage von Rousseaus «Volkssouverénitit» ist ein radikal formuliertes Widerstandsrecht:

Dass es infolgedessen gegen die Natur der politischen Korperschaft ist, dass sich der
Souverin ein Gesetz auferlegt, das er nicht brechen kann. [...] daraus sieht man, dass es
fiir den Volkskérper keinerlei verpflichtendes Grundgesetz gibt noch geben kann, welcher
Art auch immer, nicht einmal den Gesellschaftsvertrag.*>

Rousseau definiert die Volkssouveranitit in einer radikalen Weise, was zu zahlrei-
chen Missverstandnissen fiihrte:

Der Souverdn ist, allein weil er ist, immer alles, was er sein soll. [...] In der Tat kann jedes
Individuum als Mensch einen Sonderwillen haben, der dem Gemeinwillen, den er als
Biirger hat, zuwiderlduft oder sich von diesem unterscheidet. [...] Damit nun aber der
Gesellschaftsvertrag keine Leerformel sei, schliesst er stillschweigend jene Ubereinkunft
ein, die allein die anderen ermichtigt, dass, wer immer sich weigert, dem Gemeinwillen
zu folgen, von der gesamten Korperschaft dazu gezwungen wird, was nichts anderes heisst,
als dass man ihn zwingt, frei zu sein.*®

Souverdnitit ist fiir Rousseau nichts anderes als die Ausiibung der «volonté géné-
rale», der Souverin ist fiir ihn per Definition ein «Kollektivwesen».*” Der allgemeine
Wille ist das, was jeder Biirger im Interesse des Allgemeinwohls und nicht aus Eige-
ninteresse wollen miisste. Freiheit ist nur unter der Autoritit des im Gesetz verkor-
perten allgemeinen Willens méglich.

Mit dieser Definition leistet Rousseau keineswegs «totalitdren» Tendenzen Vor-
schub, wie immer wieder behauptet wurde.*® Der Schweizer Historiker Adolf Gasser
(1903-1985) halt dagegen, dass mit einer solchen Interpretation Rousseaus Gedan-
kengédnge und Absichten vollig wahrheitswidrig entstellt wiirden: «Was der Verfasser
des ‘Contrat social’ verkiindete, das war eine zutiefst antitotalitdre, ndmlich eine
foderalistische Staatsauffassung.»* Wofiir sich Rousseau vor allem interessiere, so
Gasser, sei die «Aufrichtung einer echten Volkssouveranitat»*.

45 Ebd,, S. 20.

46 Ebd,, S. 21.

47 Kurt Rottgers; Ralf Linvers, Art. Volkssouverdnitat, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Band 11, Basel 2001, S. 1110.

48 Manfred G. Schmidt, Demokratietheorien. Eine Einfithrung, 3. iiberarbeitete und erweiterte Auflage,
Opladen 2000, S. 104.

49 Adolf Gasser, J.J. Rousseau als Vater des Totalitarismus? (1953), in : Ders., Ausgewihlte Schriften
1933-1983, Basel, 1983, S. 180-182, hier S. 180.

50 Ebd.

23



René Roca

Ein Mehrheitsentscheid ist nach Rousseau ein verniinftiger Ausdruck des Ge-
meinwillens. Der Einzelne habe sich einem Mehrheitsentscheid unterzuordnen und
diesen mitzutragen, weil sonst der gesellschaftliche Zusammenhalt in Frage gestellt
sei. Das heisst nach Rousseau allerdings nicht, dass im Einzelfall eine entschiedene
Sachfrage spéter nicht nochmals thematisiert werden kann, was ja bis heute die
Praxis der direkten Demokratie in der Schweiz pragt.

Die Souveranitat als solche kann laut Rousseau nicht zur Disposition stehen: «Ich
behaupte deshalb, dass die Souverinitit, da sie nichts anderes ist als die Ausitbung
des Gemeinwillens, niemals verdussert werden kann.»*! Rousseau nimmt in diesem
Zusammenhang selbst explizit gegen autoritative Strukturen Stellung und unter-
streicht das Widerstandsrecht des Volkes:

Wenn daher das Volk einfach verspricht, zu gehorchen, 16st es sich durch diesen Akt auf
und verliert seine Eigenschaft als Volk; in dem Augenblick, in dem es einen Herrn gibt,
gibt es keinen Souverdn mehr, und von da an ist der politische Korper zerstort. Das heisst
nicht, dass die Befehle der Oberhaupter nicht so lange fiir Gemeinwillen gelten kénnen,
als der Souverin, der die Freiheit hat, sich zu widersetzen, dies nicht tut. In einem solchen
Fall muss man aus dem Schweigen aller auf die Zustimmung des Volkes schliessen.*?

Aus dem gleichen Grund, so Rousseau, aus dem die Souverénitat unverdusserlich
sei, «ist sie auch unteilbar.»** Rousseaus These von der Unteilbarkeit der Souverani-
tét, die er von Bodin tibernahm, richtete sich nicht direkt gegen die Lehre Montes-
quieus von der Teilung der drei Gewalten. Auch fiir Montesquieu bestand die Sou-
verdnitdt nur in der Einheit der Gewalten, ihre Verteilung auf verschiedene, vonei-
nander unabhingige Funktionstriger diente gerade der Sicherung der einen Souve-
rénitat. Rousseau wandte sich mit seiner Aussage der Unteilbarkeit eher gegen die
im 17. und 18. Jahrhundert allgemein {ibliche Auffassung, die Souveranitit setze sich
aus verschiedenen Rechten zusammen. Demgegentiiber betont Rousseau den ur-
spriinglichen Charakter der Souverdnitit: Fiir einen Staat sei Souverénitit keine
nachtrigliche, aus verschiedenen Stiicken zusammengesetzte Grosse, sondern eine
urspriingliche und fundamentale. Erst aus ihr liessen sich verschiedene staatliche
Funktionen ableiten und nicht umgekehrt. Rousseau ist durchaus bereit, die Regie-
rung und die Rechtsprechung eigenen, von der souverdnen Volksversammlung
eingesetzten und kontrollierten Kérperschaften zu tibertragen. Der Akt der Gesetz-
gebung als der fiir Rousseau wesentliche Inhalt der Souveranitit muss aber zwingend
der Versammlung der Biirger vorbehalten bleiben. Endgiiltig Gesetze geben konne
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nur das Volk: «Die Grundlage des politischen Lebens liegt in der souverdnen Gewalt.
Die Legislative ist das Herz des Staates, die Exekutive sein Gehirn, das allen seinen
Gliedern Bewegung verleiht.»**

Daraus folgt, dass er jegliches Reprisentativsystem verwirft. Die Souverénitit ist
nicht nur unverdusserlich und unteilbar, sie kann auch nicht vertreten werden:

Sie besteht wesentlich im Gemeinwillen, und der Wille kann nicht vertreten werden: er
ist derselbe oder ein anderer; ein Mittelding gibt es nicht. Die Abgeordneten des Volkes
sind also nicht seine Vertreter, noch konnen sie es sein, sie sind nur seine Beauftragten;
sie konnen nicht endgiiltig beschliessen. Jedes Gesetz, das das Volk nicht selbst beschlos-
sen hat, ist nichtig; es ist iberhaupt kein Gesetz.>

Der Volkssouverin als legislative Gewalt darf keine Repridsentanten bestimmen,
sonst verliert er seine Existenz: «Wie dem auch sei, von dem Augenblick an, wo ein
Volk sich Vertreter gibt, ist es nicht mehr frei; es ist nicht mehr.»* Zudem, so Rous-
seau, rithre die Idee der Reprisentation, wie sie auch Locke vertrat, vom Feudalstaat
her, also von einer ungerechten und absurden Regierungsform. Rousseau formuliert
damit einen klaren Gegensatz zu Locke und unterstellt allen repréasentativen Syste-
men aristokratische und monarchische Tendenzen. Selbst den englischen Parlamen-
tarismus als berithmtes Beispiel einer gelungenen Mischverfassung zerpfliickt Rous-
seau gnadenlos: «Das englische Volk glaubt frei zu sein, es tauscht sich gewaltig; es
ist nur frei wiahrend der Wahlen der Parlamentsmitglieder; sobald diese gewdhlt sind,
ist es Sklave, ist es nichts.»*

Zwar ist die Souveranitt fiir Rousseau absolut, sie habe aber gleichwohl Grenzen.
Eine Begrenzung der Souverénitat von aussen, also durch andere Miéchte, lehnt er
mit Nachdruck ab. Eine Begrenzung von innen ist fir ihn aber vom Wesen der
Souverinitit her gegeben:

Wie die Natur jedem Menschen eine unumschrinkte Gewalt tiber alle seine Glieder ge-
geben hat, so gibt der Gesellschaftsvertrag der politischen Kérperschaft eine unum-
schrankte Gewalt tiber all die ihren, und ebendiese Gewalt ist es, die, wie ich gesagt habe,
vom Gemeinwillen geleitet, den Namen Souverénitat tragt. Ausser der 6ffentlichen Person
haben wir aber die Privatpersonen zu betrachten, die diese bilden und deren Leben und
Freiheit von Natur aus von ihr unabhéngig sind. Es geht also darum, die jeweiligen Rechte
der Biirger und des Souveréns genau zu unterscheiden.
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Rousseau unterstreicht speziell, dass der Souverin den Einzelnen nur zum Wohl der
Gemeinschaft belasten darf. Er fordert zwar nicht wie Locke Grundrechte fiir das
Individuum gegentiber dem Staat, aber die «volonté général» diirfe als politische
Koérperschaft nicht zu einem «Leviathan» wie bei Hobbes werden.

Die Schweiz als republikanisches Modell
Rousseau zahlt explizit Bedingungen auf, die fiir ihn verwirklicht sein miissen, um
seine Vorstellung von Gesellschaftsvertrag und Volkssouveranitidt umzusetzen:

Erstens einen sehr kleinen Staat, in dem das Volk einfach zu versammeln ist und jeder
Biirger alle andern leicht kennen kann; zweitens eine grosse Einfachheit in den Sitten, die
die Vielfalt der Angelegenheiten und heiklen Diskussionen steuert; dann weitgehende
Gleichheit in der gesellschaftlichen Stellung und der Vermdgen, ohne welche die Gleichheit
von Recht und Einfluss nicht lange bestehen kann; schliesslich wenig oder gar kein Luxus.*

Diese Stelle zeigt deutlich, dass Rousseaus Idee eines demokratischen Gemeinwesens
auf «autonome Kleinrdume» beschrinkt ist, auf ein Staatswesen, das politisch iiber-
schaubar ist. Mit der obigen Beschreibung meinte er wohl, ohne das explizit zu sagen
und abgesehen von der von ihm bewunderten antiken Polis-Demokratie, die schwei-
zerische Eidgenossenschaft als Staatenbund und die einzelnen Kantone, die im 18.
Jahrhundert von solchen Voraussetzungen geprigt waren. Gasser fithrt dazu aus,
dass Rousseaus ganze Liebe dem Kleinstaat gehore und «der Idee der lokalen Selbst-
regierung»®. Er habe richtigerweise vorgeschlagen, auch die grossen Staaten nach
kleinstaatlichen Prinzipien aufzulockern - «im Sinne der wichtigsten aller Gewal-
tentrennungen: jener von unten her»®.

Weiter betont Rousseau die Bedeutung des «Alten Rechts» und in diesem Zu-
sammenhang die Rechtstradition im Sinne eines Gewohnheitsrechts, wie es sich auch
wihrend des Ancien Régimes in der Schweiz ausbildete:

Warum also erweist man alten Gesetzen eine solche Ehrfurcht? Aus ebendiesem Grund.
Man muss annehmen, dass nur die Vorziiglichkeit der alten Willensentscheidungen sie
so lange {iberdauern lassen konnte; wenn der Souverin sie nicht standig als heilsam an-
erkannt hatte, hitte er sie tausendmal widerrufen.®

Im Zentrum des politischen Geschehens standen in vielen eidgendssischen Kantonen
und Gemeinden die Landsgemeinde oder Gemeindeversammlung, und damit die

59 Ebd., S.73.

60 Gasser, Rousseau, S. 180.

61 Ebd., S. 181.

62 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, S. 97.

26



Einleitung

Befugnis zur selbstdndigen lokalen Rechtssetzung. Im Ancien Régime besass praktisch
jede Gemeinde ihr eigenes lokales Beamtenrecht, in das sich die Obrigkeiten in der
Praxis kaum einmischten, allenfalls ansatzweise iiber die Gerichtsbehérden. Das von
einer Gemeinde autonom gesetzte Recht war die Grundlage fiir die «alte Gemeinde-
freiheit» in der Schweiz. Rousseau beschreibt diesen Vorgang im «Contrat Social» so:

Der Souveran handelt, da er keine andere Macht hat als die Legislative, nur mittels Geset-
zen, und da Gesetze nichts anderes als die eigentlichen Akte des Gemeinwillens sind, kann
der Souverdn nur dann handeln, wenn das Volk versammelt ist. [...] [Dazu] bedarf es
fester und regelmissig wiederkehrender Versammlungen [...].%

Rousseau erwahnt nur vereinzelt explizit die schweizerische Eidgenossenschaft: «Wie
aber gibt man den kleinen Staaten genug Stirke, um den grossen Widerstand zu
leisten? So wie vormals die griechischen Stidte dem Grosskonig widerstanden und
wie in neuerer Zeit die Niederlande und die Schweiz dem Hause Habsburg wider-
standen haben.»® Er bringt an dieser Stelle Zusammenschliisse und Konfoderationen
ein, also das Biindnisnetz, das den schweizerischen Staatenbund bis zur Helvetik
prigte. Dies ist ein wichtiger Hinweis, dass Rousseau sich den gesellschaftlichen
Aufbau von unten nach oben vorstellte. Ausgehend von freien Gemeinden, die sich
aufgrund eines Gesellschaftsvertrages konstituieren und untereinander verbiinden,
wichst dieser Zusammenschluss bis zu einer Konfoderation oder Féderation weiter
und pragt so den staatlichen Aufbau. Leider vertiefte Rousseau den foderalistischen
Gedanken nicht weiter (ausser punktuell in seiner Schrift iiber Polen), aber implizit
ergibt sich eine relativ klare Vorstellung des «Bauprinzips» von autonomen Klein-
raumen und staatlichem Grossraum. Gasser schreibt zu diesem Prinzip: «Gerade die
Volkssouverdnitdt muss in den volksndchsten Lebenskreisen, in den Gemeinden,
voll und klar ausgebildet sein, wenn sie von der Bevélkerung auch im Gesamtstaat
als eine lebendige Wirklichkeit empfunden werden soll.»®

Der Staat wire somit, durchaus auch im Sinne Rousseaus, eine freiwillige ver-
tragliche Foderation von Gemeinden. Rousseau meint wohl das Schweizer Volk,
wenn er vom gliicklichsten Volk der Welt spricht:

Wenn man beim gliicklichsten Volk der Welt sieht, wie eine Schar Bauern die Staatsge-
schifte unter einer Eiche erledigt und sich immer verniinftig benimmt, kann man da
umhin, das Raffinement der anderen Nationen zu verachten, die sich berithmt und elend
machen mit so viel Kunst und Geheimniskridmerei? Ein derart regierter Staat braucht sehr
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wenige Gesetze, und sooft es nétig wird, neue zu erlassen, ist die Notwendigkeit hierfiir
allgemein sichtbar. Wer sie als erster vorschlagt, spricht nur aus, was alle schon gefiihlt
haben, und weder Intrigen noch Beredsamkeit kommen in Frage, um als Gesetz durch-
zubringen, was jeder schon zu machen beschlossen hat, sobald er sicher ist, dass die an-
deren ebenso handeln werden wie er.%

Rousseaus Vorstellung einer «verinnerlichten» demokratischen Kultur ist durchaus
eine ideale. Aber seine Beobachtungen, dass die Schweizer ein zufriedenes Volk sind
und seine Begriindung, dass eine solche Gemiitslage mit der politischen Verfassung,
sprich den demokratischen Verhiltnissen etwas zu tun habe, sind aufschlussreich.
Sie bestitigen heutige Befunde der Gliicksforschung, die nachweisen, dass je direkt-
demokratischer ein Gemeinwesen ausgestaltet sei, umso gliicklicher sich die Biirge-
rinnen und Biirger fithlten.®”

Rousseau vollzieht den Schritt von der vormodernen, sprich genossenschaftli-
chen zur modernen Demokratie. Seine Basis bildet das moderne Naturrecht mit
seinem personalen Menschenbild. Sein revolutionires Konzept der Volkssouveréni-
tit, das ein vollig neues Staatsverstdndnis begriindete, war in den schweizerischen
Kantonen der Angelpunkt, um in den Landsgemeindekantonen die vormoderne oder
genossenschaftliche Demokratie weiterzuentwickeln und in den {ibrigen Kantonen
direktdemokratische Instrumente wie das Gesetzesveto zu kreieren.

Dass Rousseau selber Zweifel an der Realisierbarkeit der Demokratie ausserhalb
kleinster politischer Ordnungen hegte, liegt vermutlich mehr am historischen Kon-
text und seinem unsteten und immer wieder bedrohten Leben als an seiner Uber-
zeugung, dem Menschen Freiheit zuzutrauen. Viele Denkansitze konnte er selber
nicht zu Ende fiihren, einiges blieb rudimentéir und widerspriichlich. Aber die Lei-
denschatft fiir Freiheit und Gleichheit sowie fiir die «reine» Demokratie entziindete
andere, die Rousseaus Gedanken begeistert aufnahmen.

Rousseaus Idee der Volkssouverinitit wirkte sehr befruchtend auf die Demokra-
tiediskussion in der Schweiz. Als im 18. Jahrhundert aufklarerische Ideen auch in
der Schweiz Fuss fassten, «verschmolzen» die neuen Menschenrechtsideen der ame-
rikanischen und franzosischen Revolution mit dem Korpus des schriftlich fixierten
oder miindlich iiberlieferten gewohnheitsrechtlichen «Alten Rechts». Wihrend der
Helvetik haben die Gemeinden diesen Vorgang beschleunigt, da sie eigentliche
Briicken von der «alten» zur «neuen Freiheit» bildeten.
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Die «Volkstage» der schweizerischen Regeneration, die konzentriert in verschie-
denen Kantonen in den Jahren 1830/31 stattfanden, waren in ihrer Rhetorik der Ap-
pelle und Anklagen Brennpunkte einer intensiven Rousseau-Rezeption. Sie waren kein
neues Phianomen und hatten bereits wihrend des Ancien Régimes Vorldufer. Aus den
Volkstagen als Protestversammlungen resultierten meistens «Memoriale» oder Bitt-
schriften, die einen revolutiondren Umbruch in einzelnen Kantonen herbeifiihrten
und in der Regel in Verhandlungen eines Verfassungsrates miindeten. Rousseaus Idee
der «Volkssouveranitat» wurde in der Memorialliteratur und in den Verhandlungen
der Verfassungsrite konkretisiert. Vom offentlichen Protest tiber die schriftliche Fi-
xierung von Forderungen und Einspriichen bis zu institutionalisierten Verhandlungen
iiber Verfassungsentwiirfe wurde die Rousseau-Rezeption immer expliziter. War der
Bezug zu Rousseau an den Volkstagen meistens implizit, so warfen die Verfassungsrite
der Regeneration teilweise wortliche Zitate aus dem «Contrat Social» in die Debatte.®

Liberalismus in der Schweiz

In der Geschichtsforschung wurde die Ideengeschichte des schweizerischen Libera-
lismus bisher nur in bestimmten Ansédtzen dargestellt. Im Gegensatz zu anderen
européischen Landern schenkten die Historiker — mit gewissen Ausnahmen? - dem
schweizerischen Liberalismus kaum Aufmerksambkeit, obwohl die Schweiz das grosse
Experimentierfeld des Liberalismus in den Jahren vor 1848 war:”!

Fiir die Geschichte des européischen Liberalismus im 19. Jahrhundert war das schweize-
rische Beispiel von grosser Bedeutung und diente so vielen anderen Vélkern, die sich von
den Fesseln der Vergangenheit freizustrampeln suchten, als Vorbild, dass man sich ver-
wundert fragt, weshalb nichtschweizerische Historiker davon bislang so wenig Notiz ge-
nommen haben.”

In Europa war die Entwicklung der liberalen Ideen eng verkniipft mit der wirtschaft-
lichen und politischen Emanzipation des Biirgertums gegeniiber den absolutis-
tisch-feudalen Monarchen.
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Im Zuge der Franzosischen Revolution trat der Frithliberalismus Ende des 18.
und Anfang des 19. Jahrhunderts als Geisteshaltung und Weltanschauung in Erschei-
nung. Frithliberale vertraten als Grundforderung die Freiheit des Individuums und
des Gewissens sowie als Aufklarer das moderne Naturrecht und grundsatzlich ein
optimistisches Menschenbild. In der Schweiz war es Rousseau, der mit seinem «Con-
trat Social» als erster frithliberales Gedankengut vertrat, indem er die Verbindung
der natiirlichen Freiheit mit dem Gesetz aufzeigte.”

Gordon A. Craig (1913-2005) hilt des Weiteren fest: «<Die Geburtshelferin des
Schweizer Liberalismus war die Franzgsische Revolution.»” Eine erste Bewdhrungs-
probe war die Helvetik (1798-1803). Die damals von Frankreich besetzte Schweiz
wurde von oben als Einheitsstaat konstituiert und hielt mit der helvetischen Verfas-
sung erstmals grundlegende liberale Postulate fest, die sich aber in der von Krieg,
Okkupation und stindigen Unruhen geprégten politischen Praxis nicht bewidhren
konnten.”®

Wihrend der Restauration (1815-1830) war die Schweiz wieder ein Staatenbund
auf der Grundlage eines Bundesvertrags. Diese Phase kann in der Schweiz als ausge-
sprochene Umbruchszeit bezeichnet werden. Die Kantone waren ‘Laboratorien der
Freiheit’ und neben den Versuchen, die Strukturen des Ancien Régimes wieder zu
errichten, wurden frithliberale Konzepte diskutiert und in Ansédtzen umgesetzt.”®
Okonomische und Gelehrte Gesellschaften (Sozietiten), Studentenverbindungen
sowie Schiitzenvereine debattierten friihliberales Gedankengut, transportierten es in
der Schweiz iiber ihre sozialen Netzwerke und verbanden so Stadt und Land. Die
1819 wieder erneuerte Helvetische Gesellschaft verband Themen wie Freiheit, Nation
und vaterldndische Geschichte und versuchte ein ‘nationales Bewusstsein” zu pflan-
zen. Sie wurde so zu einem wichtigen Vorboten der Regeneration in den Kantonen
und im Bund.”

Friihliberale Konzepte — zwischen Naturrecht und Aristokratisierung

Versucht man die geistige Haltung der ersten Generation des schweizerischen Libe-
ralismus herauszuarbeiten, geniigt es nicht, sie lediglich als politische Bewegung zu
betrachten:
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In ihrer ganzen Bedeutung werden die politischen Ideen des frithen Liberalismus erst
sichtbar, wenn wir sie in ihrer Beziehung und inneren Verwandtschaft zur Welt- und
Lebensanschauung des deutschen Idealismus sehen.”

Im Mittelpunkt dieser Welt- und Lebensanschauung stand die Idee der Freiheit. Die
ersten Vertreter im 18., resp. Anfang des 19. Jahrhunderts waren als eigentliche ge-
sellschaftliche Elite liberale Denker wie Johann Heinrich Fiissli, Hans Konrad Escher,
Paul Usteri, Ludwig Meyer von Knonau, Albrecht Rengger, Philipp Albert Stapfer
und Heinrich Zschokke (siehe Beitrag von Werner Ort in diesem Band) sowie in der
franzdsischen Schweiz unter anderen Frédéric-César de La Harpe und Henri Monod.
Diese Personlichkeiten lassen sich allerdings nicht in irgendein Schema einordnen.
Ausgehend von der Vernunftfihigkeit des Menschen verband sie die Auffassung,
dass der Mensch gemiss dem modernen Naturrecht eine personale Natur besitzt
und dass in seinem Inneren «das Sittliche einer ebenso gewissen Realitit entspricht
wie es die naturwissenschaftliche fassbare Welt ist».”” Die sittliche Weltordnung war
fiir die frithliberalen Vertreter nicht bloss eine Summe von Konventionen, die das
irdische Leben ermoglichten, sie entspringe auch nicht einem géttlichen Gebot, dem
sich der Mensch zu unterwerfen habe, «sondern sie ist der Ausdruck einer tiberir-
dischen Realitét, an welcher der Mensch ebensolchen Anteil hat wie an der sichtba-
ren, natiirlichen Welt».*® Die Liberalen der ersten Stunde griffen den Ansatz Pufen-
dorfs von der «Wiirde des Menschen» auf und lancierten eine Tugenddebatte, welche
die Frage in den Mittelpunkt stellte, wie ein Leben nach der Vernunft zu fithren und
wie das offentliche Leben im selben Sinn zu ordnen sei.®! Diese Debatte fiihrte die
Liberalen automatisch auch zu Fragen der demokratischen Ordnung.

Was bei den Friihliberalen neben der Staatsform stets im Mittelpunkt ihrer
Staatsidee stand, war der sittliche Gehalt des staatlichen Lebens. Der ideale Staat war
derjenige, der die Herrschaft der Vernunft, sprich des kategorischen Imperativs zu
verwirklichen erlaube.®? Der Schweizer Frithliberale Albrecht Rengger (1764-1835)
schreibt in einem Brief an Hans Konrad Escher 1795:

Wenn man hingegen davon ausgeht, dass die Entwicklung der moralischen Krifte des
Menschen, vorziiglich die Entfernung ihrer Hindernisse, der einzige anerkennbare Zweck
aller Staatsverbindungen sei — wenn man die urspriingliche Gleichheit dahin erklart, dass
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alle Menschen gleiche Anspriiche auf die Ausbildung ihrer Vernunft und Sittlichkeit haben
[...] so wird man notwendig zu einer ausfithrbaren demokratischen Form gefiihrt.*

Die «ausfithrbare demokratische Form» war ein Rechtsstaat mit Gewaltenteilung im
Gewand einer konstitutionellen Monarchie oder einer sogenannten Mischform, zum
Beispiel einer Aristodemokratie. In diesem Sinne konnte sich fiir die Frithliberalen
«biirgerliche Freiheit» verwirklichen. In einem 1796 publizierten Aufsatz {iber die
Ursachen und Wirkungen der Franzosischen Revolution scheint Rengger die Vor-
stellung einer bloss repréasentativen Demokratie zu sprengen:

Nur zwei Bedinge, und der Frieden ist (zwischen den kimpfenden Parteien) so gut wie
geschlossen; strenger Gehorsam gegen das bestehende Gesetz, und unbeschrinkte Frey-
heit, das Gesetz 6ffentlich zu priifen, zu tadeln und ein besseres vorzuschlagen.®*

Bei ndherer Betrachtung wird jedoch klar, dass die Frithliberalen die Volkssouvera-
nitdt nicht so wie Rousseau verstanden. Der Souverin sei nicht das Volk als Summe
der Biirger, sondern die Vernunft, insofern sie den Weg zum absoluten, idealen
Wesen des Menschen zu fithren vermag. Die Regierung sei in diesem Sinn Vertre-
terin der Vernunft und nicht der momentanen Interessen des Volkes. Wichtiger als
eine «ausfiihrbare demokratische Form» war den Friihliberalen eine starke und
unabhingige Regierung.® Bereits hier wurde die Grundlage fiir eine Debatte gelegt,
die sich bei spiteren Generationen von Liberalen fortsetzte. Als die tibelste Staats-
form erschien den Friihliberalen die Demokratie eines «ungebildeten Volkes». Die
Willkiir der Volkssouverinitit, sei es die der Innerschweizer Landsgemeinden oder
die der Jakobiner, verachteten sie nicht weniger als die Willkiir der Despotie. Die
Demokratie hiess bei Rengger etwa «Herrschaft der Roheit, der Unwissenheit und
des Eigennutzes»*® oder «Geist der Gesetzlosigkeit und Anarchie».’” Diese Gering-
schitzung der genossenschaftlichen Landsgemeinde-Demokratie und der Demokra-
tie allgemein sollte auch spitere liberale Debatten beeinflussen und prégen.

Die Friihliberalen betonten, dass an der Spitze des Staates ein uneigenniitziger
Vertreter des Gesetzes stehen miisse, der nicht als Vertreter eines bestimmten Standes
oder privater Interessen erscheine. Dies konne grundsétzlich in der Monarchie ebenso
gut ausgestaltet werden wie in einer Republik. So wurden die Herrscher des aufge-
klarten Absolutismus wie Friedrich II. und Josef II. von der ersten Generation der
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Liberalen als Vorbilder verehrt. Was die Friihliberalen von den aufgeklart absolutis-
tischen Fiirsten unterschied, war hauptsichlich die Losung vom Ancien Régime, und
damit auch die Losung vom kirchlichen Glauben, vor allem vom Gottesgnadentum
als Grundlage der Staatsordnung, sowie die stirkere Betonung des Freiheitsgedankens
und der Menschenwiirde. In ihrer Auffassung von der Staatsautoritit standen die
Friihliberalen aber noch ganz auf der Linie des aufgeklért absolutistischen Staates.®

Die Anspriiche auf Freiheit und Menschenrechte, so der Tenor bei den Friihli-
beralen, miisse man nicht mehr wecken, diese seien schon erwacht. Nun gelte es, die
richtigen Begriffe tiber Freiheit und Staat zu verbreiten und Ménner heranzuziehen,
die fahig seien, den Staat zu fiihren. In diesem Sinne waren die Friihliberalen An-
hénger Lockes. Das Volk soll, durch einen Zensus eingeschrinkt, im Rahmen eines
Reprisentativsystems die Legislative wihlen und die Verfassung genehmigen, mehr
nicht. Die reprasentative Behorde sei nach der Wahl im Besitze der Vernunft und
konne den Staat fithren. Diese Staatsform geht in der Vorstellung der Friihliberalen
in Richtung einer Art Aristodemokratie, wie sie im Ancien Régime in einigen Kan-
tonen verbreitet war.® Diese Kantone, so zum Beispiel Genf oder Freiburg, besassen
die Form einer Republik, in denen Besitzer, Aristokraten und angesehene Biirger das
Sagen hatten. Die Frithliberalen favorisierten damit ein System, in welchem das
Kapital und die begiiterten Klassen begiinstigt werden sollten, ohne jedoch das 1798
gestiirzte System des Patriziates, das unter anderem auf Kooptation beruhte, wieder
einfithren zu wollen.*”

Rengger halt zur Frage der Souverdnitdt fest: «Der Souverdn dieses Staates ist
nicht das Volk, sondern die Vernunft, und die repréisentative Behorde soll ihr fahiger
und gerechter Sachwalter sein.»”! Die Beschliisse dieser Behorde bediirften daher im
Staate Renggers niemals einer Sanktionierung durch das Volk. Es wire nach seiner
Meinung tberhaupt unméglich, «den Willen der Majoritit des Volkes
herauszubringen».”?> Vor allem wire es unwahrscheinlich, «dass es ein verniinftiger
Wille sein wiirde».”> Notig sei, so Rengger in Abgrenzung zum Acien Régime, eine
neue Elite zu schaffen und «an die Stelle der Namen- und Geburtsaristokratie eine
Aristokratie der Einsichten und Talente zu setzen».**

88 Vierhaus, Liberalismus, S. 755; Von Wartburg, Weltanschauung, S. 30f.

89 Alois Riklin, Jean-Jacques Burlamaqui und die Genfer Aristodemokratie (Beitrdge und Berichte des
Instituts fiir Politikwissenschaft der Hochschule St. Gallen, Band 130), St. Gallen 1989.

% Roca, Volkssouverinitit, S. 64-67.

91 Albrecht Rengger, Meinung des Biirgers Rengger, Mitglied der helvetischen Tagsatzung, iiber den
Verfassungsentwurf, eréffnet in der Sitzung vom 25. September, Bern und Ziirich 1801.
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9 Ebd.

94 Albrecht Rengger, 1804, in: Ders., Kleine meist ungedruckte Schriften, Bern 1838, S. 44.
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Versuche von frithliberalen Vertretern, in der Schweiz gewisse Reformansitze
zu diskutieren, gehen auf die sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts zuriick, stiessen
aber auf zahlreiche Hiirden. Beim helvetischen Umsturz von 1798 setzten sich einige
von ihnen noch sehr energisch fiir das Ancien Régime ein, obwohl sie sehr klar
deren Mingel erkannt hatten. Sie lehnten eine franzésische Okkupation ab und
traten entschieden fiir die Selbstandigkeit des eigenen Landes ein. Andere wie Stap-
fer und Rengger versuchten, ihre Ideale in der Zeit der Helvetik mit der Ubernahme
von verantwortungsvollen Aufgaben in Exekutivimtern engagiert in die Praxis um-
zusetzen. Die Zeitspanne der Helvetik war aber zu kurz und zu unruhig, um die
Praxis verldsslich an den theoretischen oder idealistischen Vorstellungen zu messen.
Jedenfalls war ihnen der von den Franzosen aufgezwungene Einheitsstaat ein Mittel,
um fiir hohere sittliche Zwecke zu arbeiten und im aufgeklarten Sinn die Riickstin-
digkeit der Schweiz zu tiberwinden. Allgemein, so diese Frithliberalen, reiche der
Gesichtskreis der grossen Mehrheit des schweizerischen Volkes nicht tiber die engs-
ten Gemeindeinteressen hinaus. Wenn die nun einmal durchgefiithrte helvetische
Revolution einen Sinn haben sollte, dann kénne es nur der sein, die Menschen aus
ihren kleinlichen lokalen Egoismen zu befreien und dem Volk den weiteren Horizont
eines gemeinsamen nationalen Lebens zu eréffnen.® Die erste liberale Generation
strebte also in einem radikalen Sinn an, autonom gewachsene lokale Strukturen
mittels eines Dirigismus von oben aus den Angeln zu heben. In diese Richtung folg-
ten ihnen spétere Generationen von Liberalen (Radikalismus), allerdings mit dem
Unterschied, dass nicht mehr so sehr der Einheitsstaat favorisiert wurde, sondern
bundesstaatliche Strukturen. Zudem wurden erzieherische Reformansitze, die Hein-
rich Pestalozzi initiiert hatte, kontinuierlich unterstiitzt, die Bedeutung der Bildung
unterstrichen und das Volksschulwesen ausgebaut.

Benjamin Constant als liberaler Vordenker und Gegner der direkten Demokratie

Ein Vertreter der Liberalen, der auf den genannten frithliberalen Ideen aufbaute, war
Benjamin Constant (1767-1830), der in Lausanne geboren wurde, dort seine Kind-
heit verbrachte, aber vor allem in Frankreich politisierte und publizierte. Er war
unter den liberalen Denkern des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts
einer der wichtigsten Theoretiker und ein eigentlicher Vordenker des Reprisenta-
tivsystems. Mit Constant konstituierte sich der moderne, neuzeitliche politische
Liberalismus (siche auch den Beitrag von Paul Widmer in diesem Tagungsband).*

9  Von Wartburg, Weltanschauung, S. 37f.
%  Steltemeier, Liberalismus, S. 191.
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1829, ein Jahr vor seinem Tod und der Julirevolution in Frankreich, publiziert
Constant folgenden Satz, der in einer knappen Formel seine politische Theorie um-
reisst:

Vierzig Jahre lang habe ich das gleiche Prinzip verteidigt, Freiheit in allen Bereichen, in
der Religion, in der Philosophie, in der Literatur, in der Wirtschaft, in der Politik, und
unter Freiheit verstehe ich den Triumph der Individualitat sowohl iiber die Staatsmacht,
die absolutistisch regiert werden will, wie tiber die Massen, die das Recht fiir sich bean-
spruchen, die Minderheit durch die Mehrheit zu unterdriicken.”

Im Zentrum aller Theorien und Vorstellungen Constants stand der Freiheitsbegrift
im Gegensatz zu Zwang und Herrschaft. Die Kritik gegeniiber der sich absolut set-
zenden Staatsmacht und die Skepsis gegeniiber Mehrheitsentscheidungen fiithrten
Constant zur Favorisierung eines reprdsentativen Systems, respektive einer konsti-
tutionelle Monarchie und der dezidierten Ablehnung von mehr Partizipation durch
die Bevolkerung. Vor staatlicher Gewalt, so Constants Kritik, miisse immer die in-
dividuelle Freiheit Vorrang haben.*

Auch bei Constant ist die Theorie das Resultat der direkten Auseinandersetzung
mit den aktuellen Problemen und Kontroversen seiner Zeit. Dieser Kontext ist wich-
tig, um seine Warnung vor einem neuen Absolutismus zu verstehen. Fiir Constant
bestand der Unterschied zwischen dem monarchischen Absolutismus des Ancien
Régimes und dem demokratischen Absolutismus der Jakobinerherrschaft nur der
Form, nicht aber der Substanz nach. In beiden Fillen habe sich der Totalitdtsan-
spruch der politischen Gewalt gezeigt. Deshalb trat Constant fiir eine «beschrankte
Herrschaft» im Sinne einer konstitutionellen Monarchie ein.”” Dementsprechend
pries er die franzdsische Verfassung von 1814/15 als positives Beispiel:

Die konstitutionelle Monarchie bietet uns, wie ich schon sagte, diese neutrale Gewalt, die
fiir eine geregelte Freiheit so unerlésslich ist. Der Konig ist in einem freien Land ein We-
sen fiir sich, das tiber dem Zwiespalt der Meinungen steht und kein anderes Interesse hat,
als Ordnung und Freiheit aufrechtzuerhalten.!®

Zentral fiir das Verstandnis von Constants liberaler Theorie ist sein Menschenbild.
Die Freiheit des einzelnen im Sinne der uneingeschrinkten Selbstbestimmung in

97 Benjamin Constant, Politische Schriften. Werke in vier Banden, 3. Band, hg. von Axel Blaschke und
Lothar Gall, Berlin 1971, S. 11.

98  Steltemeier, Liberalismus, S. 190.

9 Lothar Gall, Einfithrung, in: Constant, Schriften, S. 11-25, hier S. 13-16.

100 Benjamin Constant, Grundprinzipien der Politik, die auf alle reprasentativen Regierungssysteme und
insbesondere auf die gegenwirtige Verfassung Frankreichs angewandt werden konnen (1814/15), in:
Politische Schriften, 4. Band, Berlin 1972, S. 35.
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allen Bereichen ist Constants wichtigster Bezugspunkt. Daneben vertrat er im Ge-
gensatz zu den Vorstellungen vieler Aufklarer und Friihliberalen die Grundthese,
dass es keine anthropologischen Kostanten wie beispielsweise die menschliche So-
zialnatur gebe, sondern dass sich die menschliche Natur durch den Wandel der
dusseren Umstinde veriandere und entwickle. Damit verabschiedete sich Constant
von den Vorstellungen des modernen Naturrechts, verneinte die ontologische Frei-
heit des Menschen und folgte in gewissen Grundziigen dem Begriinder des Utilita-
rismus, Jeremy Bentham (1748-1832).1%! Die Folge war, dass Constant die direkte
Demokratie konsequent ablehnte.

Das ist auch der Grund, wieso es fiir ihn kein Lernen aus der Geschichte gibt und
er jeweils schnell bereit ist, neue politische Zustdnde zu akzeptieren. Die Historie,
so Constant, sei nicht vom menschlichen Willen steuerbar. So schloss er sich bei-
spielsweise nach 1815 dem Lager Napoleons an, das er vorher bekdmpft hatte. Jeder
Rekurs, so Constant, auf vergangene Formen des menschlichen Zusammenlebens
sei problematisch, da es immer wieder eine Neubestimmung des Verhiltnisses des
einzelnen zu sozialen Gruppen und zum Staat brauche. Er verwies in diesem Zu-
sammenhang auf das stindig wachsende Bediirfnis der Menschen nach persénlicher
Unabhiéngigkeit und der Verwirklichung der individuellen Daseinsziele. Alles andere
sei fiir den Menschen seiner Zeit nur noch Mittel und nicht Selbstzweck, und dies
gelte auch fiir die politisch verfasste Gemeinschaft. Deshalb gehe nicht mehr wie in
der Antike die Existenz des Menschen in derjenigen des Biirgers als eines verant-
wortlichen Mitglieds der Gemeinschaft auf. Hier liege, so Constant, der Irrtum von
vielen politischen Theorien seiner Gegenwart oder der jiingsten Vergangenheit,
wobei er besonders Rousseau als bedeutendsten Wortfithrer des demokratischen
Gedankens und der Idee der Volkssouverénitit erwahnt. Constant betont, es gehe
darum, die «Natur» der Volkssouverdnitit richtig zu erfassen:

Die abstrakte Anerkennung des Prinzips der Volkssouverénitit vermehrt in nichts das
Mass der Freiheit des einzelnen, und wenn man dieser Souverénitit einen Spielraum
zuerkennt, den sie nicht haben sollte, kann die Freiheit diesem Prinzip zum Trotz oder
sogar durch seine Einwirkungen zugrunde gehen.!%?

Die Volkssouverinitit, so Constant weiter, sei nicht unbegrenzt, sonst schaffe man
in der menschlichen Gemeinschaft ein frei verfiigbares Machtpotential, und das sei
ein Ubel. Gegen Rousseaus «Contrat Social» gerichtet und wohl mit Blick auf die
Schreckensherrschaft der Jakobiner fiigt er an: «Die Souveranitit besteht nur in ei-

101 Steltemeier, Liberalismus, S. 191.
102 Constant, Grundprinzipien, S. 18.
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nem begrenzten und relativen Sinn. Da, wo private Unabhéngigkeit und Eigenexis-
tenz beginnen, hort die Zustandigkeit dieser Souverénitit auf.»!%

Rousseau habe diese Wahrheit verkannt, «und dieser Irrtum hat aus seinem
‘Contrat Social, der so oft zugunsten der Freiheit herangezogen wird, den furcht-
barsten Bundesgenossen aller Arten von Absolutismus gemacht».!* Wenn die Sou-
verdnitat nicht begrenzt sei, gebe es kein Mittel, die Individuen vor den Regierungen
zu schiitzen: «Wenn man die These aufstellt, die Volkssouverénitat sei unbegrenzt,
so schafft man damit in der menschlichen Gemeinschaft ein frei verfiigbares Macht-
potential, das, da in sich selbst zu gross, ein Ubel ist.»'®

Eine sinnvolle Begrenzung der Souverinitét sah Constant in der Teilung und im
Gleichgewicht der Gewalten, und dies im Rahmen einer konstitutionellen Monar-
chie. Fiir seine eigene Zeit, konstatiert Constant weiter, spiele sich das eigentliche
Leben ohnehin ausserhalb des Staates und der politisch organisierten Gesellschaft
ab. Gesellschaft und Staat hatten primir die Aufgabe, den Rechtsraum des Menschen
und seine Freiheit zur Selbstbestimmung und Selbstentfaltung zu schiitzen und dies-
beziigliche Hindernisse zu beseitigen. Der Mensch seiner Zeit, so Constant, sei eben
nicht mehr in erster Linie ein Gemeinschaftswesen, ein zoon politikon nach Aristo-
teles, sondern an die Gemeinschaft nur noch aus Zweckmassigkeitserwigungen
gebunden. Das Ziel der menschlichen Existenz sei die individuelle Selbstentfaltung.

In diesem Sinne vertrat Constant in seiner Demokratietheorie, dass auch die De-
mokratie kein Wert an sich, sondern nur ein Mittel zum Zweck sei, um damit die in-
dividuelle Freiheit und Selbstentfaltung zu sichern.’ In diesem Zusammenhang
spricht Constant in einer berithmten Rede auch von der «Freiheit der Alten» und nennt
explizit das antike Athen.!” Dort habe eine aktive, staindige Teilhabe an der kollektiven
Gewalt geherrscht. So etwas lehne er fiir seine Zeit ab: «Unsere Art von Freiheit muss
in dem friedlichen Genuss der personlichen Unabhéngigkeit bestehen.»!%

In der Antike habe jeder Anteil an der Souveranitit und der Wille des Einzelnen
realen Einfluss gehabt. Heutzutage sei das anders:

In der Menge verloren, nimmt der einzelne von dem Einfluss, den er ausiibt, nichts mehr
wahr. Niemals pragt sich sein Wille der Gesamtheit auf, nichts fithrt ihm seine Mitwirkung

103 Ebd., S. 20.
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105 Ebd., S. 18.

106 Gall, Einfithrung, S. 17f.
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spurbar vor Augen. [...] Die Modernen erstreben Sicherheit im privaten Genuss; sie be-
zeichnen als Freiheit die Rechtsgarantien, die die Institutionen diesem Genuss gewéhren.'®

Den Kern moderner Freiheit bilde die Privatheit und damit die Moglichkeit, sich
aus dem politischen Leben génzlich heraushalten zu kénnen. Constant sah dement-
sprechend die politische Beteiligung der Biirger in einem reprisentativen System:
«Daraus ergibt sich [...] die Notwendigkeit des Représentativsystems.»!1* In solch
einem System sei der Biirger von der Last standiger aktiver Mitwirkung an der Politik
befreit. Darauf baute Constant in der Nachfolge Lockes die Grundprinzipien seiner
liberalen Staatslehre auf, die einem utilitaristischen Denken verpflichtet waren. Das
Représentativsystem sei die Organisationsform, mit deren Hilfe eine Nation das,
was sie nicht selbst verrichten konne oder wolle, auf einige Méanner abwilze. Der
souverdne Akt erschopfe sich lediglich in der Wahl einer relativ begrenzten Zahl von
Reprisentanten, wobei auch ein Zensus gelten konne. In diesem Sinne - da folgte
Constant klar den Friihliberalen - geniige es, dass einige wenige Manner des allge-
meinen Vertrauens die politische Gewalt teils selbst ausiibten, teils kontrollierten
und dariiber wachten, dass sie die ihr gesetzten Zwecke nicht iiberschritten. Die
Zwecke des Staates seien ja klar festgelegt, so dass es iiber diese Zwecke keinen all-
gemeinen und stindigen Willensbildungsprozess der Mitglieder der Gemeinschaft
brauche. Die politische Kultur beschréankt sich also auf den Wahlakt und soll nicht
der politischen Auseinandersetzung Raum und Zeit geben und schon gar nicht
Sachabstimmungen, und damit direkte Demokratie erméglichen. Die Kontrolle der
gewidhlten Reprisentanten finde, so Constant, durch die éffentliche Meinung und
die Presse statt.!!!

Constant sah durchaus die Gefahren dieses utilitaristischen Denkens, wenn nur
noch ein rein individuelles und rationales Erfolgs- und Gliicksgefiihl im Vorder-
grund stehen wiirde. Letztlich unterstiitzte er aber diesen Ansatz angesichts, wie er
selbst ausfithrt, der «Kommerzialisierung» vieler zwischenmenschlicher und auch
der zwischenstaatlichen Beziehungen.

Constants Vorstellung des materiell mehr oder weniger unabhiangigen Menschen,
der sein Leben aus eigener Kraft zu gestalten in der Lage ist, betraf in seiner Zeit -
und notabene im Zuge der Industriellen Revolution auch spéter - nur eine kleine
Schicht von Biirgern. Constant setzte wirtschaftspolitisch auf eine Selbstregulierung
des Marktes. Wie der Markt, so reguliere sich auch die biirgerliche Gesellschaft von
allein durch das freie Wirken ihrer Krifte. Constant machte sich in seinen Schriften
keine ernsthaften Gedanken zum Pauperismus seiner Zeit und gab keine Antworten

109 Ebd., S. 377.
110 Ebd,, S. 391.
1l Gall, Einfithrung, S. 19f;; vgl. auch Constant, Freiheit, S. 392.
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auf die soziale Frage.!'? Wie schon bei Locke fallt das komplette Nichtberiicksichtigen
von unter gewissen Umstanden gebotenen staatlichen Fiirsorgeleistungen gegeniiber
den Verlierern der Gesellschaft auf, was allgemein ein Merkmal (frith-) liberaler
Theorien ist.!"> Constant sah in diesen gesellschaftlichen Phanomenen nur die Phase
eines «Ubergangs» hin zu einer wirtschaftlich prosperierenden, von sozialen Span-
nungen praktisch freien, klassenlosen Biirgergesellschaft.!'* Diese Gesellschaft, so
Constant, sei nah und fiir diese Gesellschaft entwickle er seine politischen Vorstel-
lungen. Der Motor dabei soll das besitzende und gebildete Biirgertum sein, dies sei
die Vorhut und das Modell der kiinftigen Gesellschaft schlechthin.!'s

Constants Vorschlag fiir eine neue Art des Foderalismus ist dagegen zu wiirdigen,
der in einem bestimmten Gegensatz zu seinem Menschenbild und zu seinem Poli-
tikverstandnis steht und der sich vor allem aus seiner Ablehnung von Zentralismus
und Uniformismus speist.!!®

Er reflektiert in einem Kapitel seiner «Grundprinzipien der Politik» tiber die
Gemeindegewalt, die lokalen Behdrden und eine «neue Art des Foderalismus».!!
Constant sah die «pouvoir municipal» als eigenstindige Gewalt und erkannte mit
der Gemeindefreiheit auf genossenschaftlicher Basis ein zentrales Element des
schweizerischen Politikverstdndnisses.

Constant versucht, eine Art vertikale Gewaltenteilung zu definieren, in dem er
klarstellt, dass der Gesamtstaat, die Arrondissements (in der Schweiz die Kantone)
und die Gemeinden je eigene Kompetenzen hatten:

Es ist klar, dass nur tiber die Interessen dieser letztgenannten Art [die Interessen der
Gesamtbevolkerung, d.V.] das gesamte Volk oder seine Représentanten eine Entschei-
dungsgewalt haben und dass sie, wenn sie sich in die Interessen eines Arrondissements,
einer Gemeinde oder eines einzelnen einmischen, ihre Kompetenzen tiberschreiten.!!®

Constant fordert: «Man muss in unsere innere Verwaltung sehr viel Foderalismus
einfithren, jedoch einen anderen Foderalismus als den bisher bekannten.»!!* Tat-
sichlich wurde der Begrift des Foderalismus im 18. Jahrhundert bisher fast immer
nur auf einen mehr oder weniger engen Staatenbund bezogen, wie etwa die Schwei-
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zerische Eidgenossenschaft. Constant war einer der ersten, dem es im Gegensatz
dazu ein Anliegen war, einen engeren, bundesstaatlichen Foderalismusbegrift prazise
herauszuarbeiten. Er stiitzte sich dabei auf das Prinzip der Subsidiaritit, das etwas
spéter seine klassische Auspragung in der katholischen Staats- und Soziallehre
fand.'?® Er befiirwortete damit die Konzeption eines foderalistischen Staatsaufbaus,
die im zentralistischen Frankreich zwar praktisch wirkungslos blieb, dessen theore-
tischer Beitrag aber zentral war, betrachtet man die spatere Entwicklung der Schweiz
zu einem foderalistischen Bundesstaat.

Constants liberaler Ansatz hatte einerseits einen nachhaltigen Einfluss auf die
nachkommenden liberalen Denker und Theoretiker. Besonders sein Menschenbild
und seine Stellungnahme zum modernen Naturrecht wirkten bei verschiedenen
Liberalen nach und prégten ihre Definition der Volkssouveranitit und die Einschat-
zung der direkten Demokratie. Andererseits floss sein Ansatz eines neuen Fodera-
lismus ebenfalls in liberale Konzeptionen ein, was gerade in der Schweiz im Konflikt
zwischen Liberal-Radikalen und den Katholisch-Konservativen nach 1848 eine aus-
gleichende Wirkung zeitigte.

Nach 1815 stiitzten sich die schweizerischen Liberalen aber nicht nur auf Cons-
tant. Wichtig waren hauptsdchlich drei weitere Quellen: Neben dem englischen
politischen Denken, vor allem Jeremy Benthams Utilitarismus, auf dessen Zusam-
menhang mit Constants Ansatz bereits eingegangen wurde, sind noch die franzosi-
sche Philosophie der «idéologues»(u.a. Marquis de Condorcet (1743-1794) und die
republikanische Tradition zu nennen.

Condorcet war einer der ersten, die im Rahmen der Verfassungskdmpfe nach der
Franzosischen Revolution 1789 direktdemokratische Instrumente vorschlug, die
allerdings blosse Theorie blieben.!?! Der Hauptbezug des republikanischen Diskurses
war Rousseau, auf den man sich nicht als heftigen Gegner der politischen Reprisen-
tation bezog, sondern als Verteidiger des Gemeinwohls und als Ideengeber fiir eine
Staatsbiirgerschaft, die Gesetz und Tugend eng vereinigte.!?? Fiir die Liberalen gab
es nach 1815, im Gegensatz zu ihren Vorgangern und auch zu Constant, keine ins-
titutionelle Alternative mehr zur Republik, deren Grundlage bestimmte Tugenden
sein mussten. Auch wenn die Franzdsische Revolution einen gewissen Bruch im
Politikverstindnis der Liberalen darstellte, verwischte sie in der Schweiz das repub-
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likanische Erbe nicht. Da es noch keine Parteien gab, sammelte man sich in gemein-
niitzigen Gesellschaften und in Vereinen. Zahlreiche West- und Deutschschweizer
studierten an deutschen Universititen, wo sie mit deutschen Gelehrten in Kontakt
kamen, die ebenfalls von den genannten Quellen zehrten. Ein zentrales Ziel der
Liberalen war die Abschaffung der Zensur und die vollstindige Erlangung der Pres-
sefreiheit. Die gedruckte Presse gewann zunehmend an Einfluss. Die wichtigsten
liberalen Zeitungen waren wihrend der Restaurationszeit und dariiber hinaus die
«Neue Ziircher Zeitung» (gegriindet 1780) von Johann Heinrich Fissli und Paul
Usteri (beide ab 1821), der «Novelliste vaudois» (gegriindet 1824), das «Journal des
Geneve» (gegriindet 1826) und die «Appenzeller Zeitung» (gegriindet 1828).

Aufbauend auf Constant entwickelte sich in der Schweiz wiahrend der Restaura-
tionszeit ein spezifisches Verhéltnis zwischen Liberalismus und Demokratie. Zwei
grundlegende friihliberale Positionen vertraten damals praktisch alle liberalen In-
tellektuellen und Schriftsteller: Eine gewisse Form von «Aristokratie» sei in der
Demokratie n6tig, um ein politisches Regime zu festigen. Ausserdem brauche es eine
Elite, damit die Schweiz ihre Traditionen und ihre republikanischen Werte wahren
konne.!?® Damit waren zwei wichtige Eckpunkte gesetzt, die fiir die Frage: «Direkte
oder indirekte Demokratie?» massgebend sein sollten.

Regeneration im Zeichen der liberalen Bewegung - direkte oder indirekte
Demokratie?

1829/30 erlebte der schweizerische Liberalismus im Zuge der Regeneration seinen
Durchbruch. Die eigentliche liberale Bewegung nahm im Kanton Tessin ihren An-
fang. Dort setzte der spatere Bundesrat Stefano Franscini mit seinen Mitkdmpfern
am 30. Juni 1830 eine liberal gepragte Verfassungsrevision durch, also noch vor der
Juli-Revolution in Frankreich. In zehn weiteren Kantonen, nidmlich in Thurgau,
Aargau, Luzern, Ziirich, St. Gallen, Freiburg, Waadt, Solothurn, Bern und Schaff-
hausen, wurden im gleichen Jahr liberale Verfassungsrevisionen durchgefiihrt und
das allgemeine Mannerwahlrecht, die Gewaltentrennung, die Offentlichkeit der
Ratsverhandlungen, personliche Freiheit, Glaubens- (nicht aber Kultus-), Vereins-,
Versammlungs-, Presse-, Handels- und Gewerbefreiheit sowie das Recht auf Eigen-
tum und Petitionsrecht eingefiihrt.!?*

123 Ebd.
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Die neuen Verfassungen der regenerierten Kantone, die jeweils - ein kantonales
Novum! - durch eine Volksabstimmung legitimiert wurden, waren die Grundlage
fiir ein reprasentativ-demokratisches System.!?* Nur selten wurden im Rahmen der
30er-Verfassungen direktdemokratische Instrumente diskutiert. Eine gewisse Ten-
denz zu weitergehender Beteiligung der Biirger an den Staatsgeschiften war aber
vorhanden. In St. Gallen wurde 1830/31 im Verfassungsrat {iber das Vetorecht de-
battiert, das den Biirgern die Moglichkeit gab, Gesetze abzulehnen, die der Grosse
Rat beschlossen hatte. Dieses Kontrollinstrument tiber die Legislativbehorde machte
schliesslich der St. Galler Souverin als erster Kanton in der Schweiz zu einem Be-
standteil seiner neuen Verfassung.!?® In diesem Zusammenhang ist es zentral, dass
das Gesetzesveto kein Kind aus liberalen oder radikalen Kreisen, sondern konser-
vativ-demokratisch gepragt war.!?

Wihrend der Regeneration fithrten noch weitere Kantone das Gesetzesveto ein:
1832 Radikale im neugebildeten Kanton Baselland, 1839 Liberal-Radikale im Kanton
Wallis (Vetoreferendum) und schliesslich 1841 Katholisch-Konservative im Kanton
Luzern. Die Befiirwortung und Forderung der direkten Demokratie fand anfangs
also durchaus in einem relativ breiten politischen Spektrum Zuspruch, grundsitzlich
kam aber die Unterstiitzung aus katholisch-konservativen und radikal-frithsozialis-
tischen Kreisen.

Ludwig Snell - Reprdsentative Demokratie als liberal-radikales Programm

Mit Ludwig Snell (1785-1854) soll exemplarisch der Ansatz eines wichtigen Libe-
ral-Radikalen aufgegriffen werden, der sich zwar vom Friihliberalismus distanzierte,
jedoch direktdemokratische Volksrechte ablehnte.

Die liberale Bewegung im Kanton Ziirich fithrte 1831 eine représentativ-demo-
kratische Verfassung ein. Ein zentrales Ereignis, das der Bewegung die notige Schub-
kraft gab, war die Volksversammlung in Uster. Einer der Initianten dieser Volksver-
sammlung und des in Uster verabschiedeten Memorials war Ludwig Snell. Geboren
und aufgewachsen im nassauischen Idstein studierte Snell in Giessen Theologie und
Philosophie. Er arbeitete anschliessend als Lehrer und Rektor eines Gymnasiums
und wurde aufgrund seines Engagements in der national-liberalen Bewegung aus
den preussischen Diensten entlassen. 1827 emigrierte Snell in die Schweiz und ha-

125 Jean-Charles Biaudet, Der modernen Schweiz entgegen, in: Handbuch der Schweizer Geschichte,
Band 2.1, Ziirich *1980, S. 918-920; Martin Schaffner, Direkte Demokratie. «Alles fiir das Volk - al-
les durch das Volk.», in: Manfred Hettling et al., Eine kleine Geschichte der Schweiz. Der Bundes-
staat und seine Traditionen, Frankfurt a/M 1998, S. 189-226, hier S. 189f.

126 Hans von Greyerz, Der Bundesstaat seit 1848, in: Handbuch der Schweizer Geschichte, Band 2.2, Zii-
rich 31980, S. 1055; Roca, Volkssouverinitat, S. 135-198.

127 Roca, Beitrag, S. 73-78.
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den 22 Wintermonaf 1850, von 12000 Menschen.

N

Abb. 2: Volksversammlung zu Uster, Canton Zirich, den 22ten Wintermonat 1830, von 12000
Menschen, Lithographie von Johann Jakob Honegger (Zentralbibliothek Ziirich, Graphische
Sammlung und Fotoarchiv).

Die restaurative Ziircher Kantonsverfassung von 1814 wurde in den 1820er Jahren zunehmend
von einer jungen liberalen und radikalen Opposition kritisiert. Im Zuge der franzésischen Juli-
revolution 1830 versuchte der immer noch aristokratisch und stadtziircherisch dominierte
Grosse Rat allfalligen Unruhen zuvorzukommen, indem er am 1. November 1830 eine Ratskom-
mission mit einer Verfassungsrevision beauftragte. Die vorgeschlagenen Reformen gentigten
allerdings der Opposition nicht, die immer mehr auch auf der Ziircher Landschaft Unterstlitzung
erhielt. Fihrende Képfe der Landschaft, unter anderem Ludwig Snell, beriefen schliesslich auf
den 22. November 1830 eine Landsgemeinde nach Uster ein, um den Forderungen der Oppo-
sition nach einerTotalrevision der Verfassung Nachdruck zu verschaffen. Zu diesem «Ustertag»
stromten tber 10000 Menschen aus der Landschaft und der Stadt Winterthur zusammen. Die
Versammlung billigte einen Forderungskatalog, das sogenannte «Memorial von Uster», der die
Grundlage zur schliesslich 1831 in einer Volksabstimmung angenommenen ersten reprasentativ-
demokratischen Verfassung im Kanton Zirich bildete.
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bilitierte sich im Fach Philosophie an der Universitat Ziirich und wurde dort 1833
zum Professor fiir die Geschichte der Philosophie gewdhlt. Neben seiner Lehrtatig-
keit engagierte er sich auch in der Schweiz als liberaler Wortfiihrer und Publizist.!2

Ludwig Snell war dem modernen Naturrecht verpflichtet und folgte damit seinem
jingeren Bruder Wilhelm, der ebenfalls emigriert war und in Basel, Ziirich und Bern
die Rechte lehrte. Dieser hatte eine eigentliche «Junge Rechtsschule» gegriindet und
besonders mit seinen Vorlesungen zum Naturrecht, die er auf Rousseau und Kant
abstiitzte, gewann er grossen Einfluss auf die liberal-radikale Bewegung im Kanton
Bern und in der Schweiz.!?

Ludwig Snell beeinflusste mit seinem liberal-radikalen Ansatz, der direktdemo-
kratische Instrumente allerdings ablehnte, die liberalen Bewegungen in diversen
schweizerischen Kantonen. Dabei dringte er andere Ansitze, wie denjenigen des
liberal-konservativen Johann Caspar Bluntschli (1808-1881), zuriick. Um den An-
satz von Snell zu verstehen und einordnen zu koénnen, ist es erhellend, die Replik
Snells gegen eine Schrift Bluntschlis zu studieren und in die Analyse der liberalen
Bewegung mit einzubeziehen.

Als Reaktion auf den Ustertag und das Uster-Memorial von 1830, das unter ande-
rem die Handschrift von Ludwig Snell trug, schrieb Bluntschli die Abhandlung «Das
Volk und der Souverin im Allgemeinen betrachtet und mit besonderer Riicksicht auf
die Schweizerischen Verhaltnisse».!** Mit diesem liberalen Ansatz, der das moderne
Naturrecht ablehnt, begriindet Bluntschli im Anschluss an Constant sein Eintreten
fiir eine reprasentative Staatsform. Bluntschli sucht mit klarem Bezug zu den Friih-
liberalen nach einer neuen Form zwischen Aristokratie und Demokratie, wird jedoch
mit seiner Schrift wenig konkret. Hauptsache sei, so Bluntschli, und damit geht er
mit dem Friihliberalen Rengger einig, dass die Reprisentanten «Gebildete» seien. In
spateren Schriften distanziert er sich zwar wieder von gewissen Gedanken, er bleibt
aber grundsatzlich bestimmten Grundsétzen treu, lehnt auch weiterhin das moderne
Naturrecht ab und distanziert sich von einer personalen Auffassung des Menschen.
In diesem Sinne wendet er sich auch scharf gegen Rousseau und sieht dessen Idee der
Volkssouverinitit als eines der grossten Ubel. Der Souverin, so Bluntschli, kénne
nur der Grosse Rat sein, der im Sinne des Ganzen herrsche und dem sich das Volk
unterzuordnen habe. Die Souverénitét — auch hier stiitzt sich Bluntschli auf Constant

128 Ralf Prescher, Der Beitrag deutscher Immigranten zur Demokratieentwicklung in der Schweiz, in:
René Roca; Andreas Auer (Hg.): Wege zur direkten Demokratie in den schweizerischen Kantonen,
Schriften zur Demokratieforschung, Band 3, Ziirich 2011, S. 175-189, hier S. 179f.

129 Wilhelm Snell, Naturrecht nach den Vorlesungen, Langnau 1854; Christoph Ziircher, Art. Wilhelm
Snell, in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Band 11, Basel 2012, S. 558f.

130 Johann Caspar Bluntschli, Das Volk und der Souverdn im Allgemeinen betrachtet und mit besonde-
rer Riicksicht auf die Schweizerischen Verhiltnisse. Fiir Gebildete, Ziirich 1831.
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- habe ihre Quelle zwar im Volk, «ganz falsch dagegen ist die Lehre, das Volk selbst
sey Souverin, es habe die Souverénitatsrechte nur iibertragen».!*!

Ludwig Snell verfasste 1831 gegen Bluntschlis Schrift eine Replik.!* Daran lassen
sich die verschiedenen Stromungen in der liberalen Bewegung gut ablesen. Snell
fithrt aus, dass der erste Teil von Bluntschlis Abhandlung in weltanschaulicher Hin-
sicht noch zu nah bei aristokratischen Grundsitzen verharre, deshalb, so Snell, sei
dieser Teil der Schrift eine Art politische Metaphysik, mit der Bluntschli die Volks-
souverdnitit bestreite.!*

Der zweite Teil hingegen sei antiaristokratisch. Mit diesem Teil versuche Blunt-
schli, seine im ersten Teil entwickelte Theorie auf die schweizerischen Kantone an-
zuwenden. Das gelinge Bluntschli laut Snell nur bedingt, ganz besonders, was seine
Definition des Begriffes «Volk» anbelange. Das «Volk» kénne nicht, wie Bluntschli
ausfiihre, eine hohere Person sein, das Volk habe keine reale Einzelexistenz. Viele
Staaten Europas, so Snell, bestiinden ja aus mehreren Volkern. Mit einer solchen
Definition von «Volk» gelange Bluntschli zu einem falschen Menschenbild. Ein Volk,
so Snell, bestehe immer aus einzelnen freien Individuen und das menschliche Be-
wusstsein konstituiere sich aus der Freiheit und der Vernunft jedes Einzelnen.!* Snell
verdeutlicht seine Position gegeniiber Bluntschli mit — wie er schreibt — zwei «Ver-
héltnissen», womit er sich auf die praktische Philosophie Fichtes bezieht. Hinsicht-
lich des ersten «Verhiltnisses» beschreibt Snell den Menschen als personales, emo-
tionales Wesen. Dieses Wesen werde «gestaltet durch verschiedene Umwelteinfliisse
und Volkstiimlichkeiten».!* Im Zentrum des zweiten «Verhaltnisses» steht fiir Snell
der Mensch als soziales Wesen, seine Sozialnatur. Jeder einzelne, so Snell, entwickle
ein doppeltes Streben

nach Einigung und Anschliessung zu andern Menschen, weil der Einzelne nur in der
Gemeinschaft mit seinem Geschlecht die Menschheit in sich (Vernunft) ausbilden kann
und ein Streben nach Abschliessung, weil der Einzelne seine Freiheit und Selbstandigkeit
bewahren und jene Ausbildung nur frei und selbstidndig erringen will.1*

In sozialethischer Hinsicht formuliert damit Snell ein Menschenbild, das fiir die Ent-
wicklung der reprasentativen und direkten Demokratie entscheidend war. Basierend
auf einem solchen Menschenbild, so Snell weiter, «geht der Staat hervor, er ist eine

131 Ebd,, S. 21.

132 Ludwig Snell, Uber und gegen Bluntschlis Schrift: «Das Volk und der Souverin», Ziirich 1831.
133 Ebd,, S. 6.

134 Ebd., S. 9-16.

135 Ebd.,, S.7.

136 Ebd.
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Schopfung der freien Menschenkraft».!*” Der Staat basiere also auf den einzelnen Men-
schen als «verniinftig-freie Sinnenwesen»'*. Das System des Staates forciere so auch

den Begriff des Staatsvertrags und der Volkssouveréinitit und entwirft dann aus der Idee des
Staatszwecks das Ideal einer vollkommenen Verfassung, welchem sich die wirklichen Staaten,
die nur zu hdufig durch Gewalt entstanden oder verunstaltet sind, immer annéhern sollen. In
dieser Anndherung finden wir gegenwirtig alle gebildeten Volker der Erde begriffen; sie alle
erstreben oder haben erstrebt die wahre Reprasentativverfassung auf einen Vertrag gegriindet.!®

Diese Lehre hiange mit dem Grundsatz der Volkssouveranitit zusammen. Nach Snell
ist eine Volksabstimmung iiber die Verfassung nétig, nachher bevorzugt er wie
Bluntschli das reprasentative System. Er definiert aber im Gegensatz zu Bluntschli
den Begrift der «Volkssouveranitdt» umfassender:
Der Begriff der Volkssouverénitét bedeutet: in dem gesammten Biirgerverein (also Ge-
sammtwillen) haftet das unveréausserliche Recht (das also nie erlischt), die Staatsgewalten
zu konstituieren und sie entweder selbst auszuiiben oder vermittelst der Delegation [...]

ausiiben zu lassen und die Normen ihrer Wirksamkeit festzusetzen, das heisst die Kons-
titution zu bestimmen.'4?

Nicht die Souverénitit selbst, so wie Bluntschli festhilt, konne auf die Delegierten
oder Représentanten iibertragen werden, sondern bloss ihre Ausiibung. In einem
reprasentativen System, so Snell, sei der «Regent nur der erste Diener des Volkes».!!
Obwohl Snell mit dieser Aussage einen Spielraum fiir mehr direkte Demokratie offen
liess und fiir ihn das Sinnbild eines freien Volkes die Landsgemeindedemokratie, wo
der Biirger die Staatsgewalten unmittelbar ausiibe, war, votierte er gegen ein Geset-
zesveto wie im Kanton St. Gallen.!#?

Ludwig Snell schrieb 1831 auf diesem Fundament und seiner «Kiisnachter Denk-
schrift» einen Verfassungsentwurf fiir den Kanton Ziirich, der fiir weitere Kantone
Vorbild fiir liberal-reprisentative Regenerationsverfassungen wurde:

[Dies ist ein] Entwurf einer Verfassung nach dem reinen und dchten Représentativsystem,
das keine Vorrechte und Exemtionen kennt, sondern auf der Demokratie beruht. [...] Da
alle Biirger gleiche politische Rechte haben, so liegt die hochste Staatsgewalt (Souverai-
netidt), welche die letzte Quelle aller einzelnen Staatsgewalten und alles 6ffentlichen Rech-
tes (Staatsrechtes) ist, ewig und unveriusserlich in der Gesammtheit aller Biirger oder

137 Ebd.

138 Ebd,, S. 16.

139 Ebd.

140 Ebd., S. 18.

Ebd., S. 19.

142 Alfred Kolz, Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte. Thre Grundlinien vom Ende der Alten
Eidgenossenschaft bis 1848, Bern 1992, S. 246-264.
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in dem Gesamtwillen des Volkes. Nie kann die Souverainetit auf einen Theil des Volkes,
oder auf einzelne Individuen tibergehen.!*

Im Verfassungsentwurf begriindet Snell seine Stellungnahme gegen das Gesetzesveto

oder jegliche andere Form der direkten Demokratie:

Durch die Beschliessung der Verfassung oder des Grundgesetzes iibt also das Volk die
Grundhandlung (den ersten Hauptsatz) der Selbstgesetzgebung aus, welche die Regel fiir
alle andern Gesetze ist; daher der Name Grundgesetz. Deswegen kann das Grundgesetz
auch nicht durch blosse Abgeordnete beschlossen werden. Es kann zwar durch sie entwor-
fen werden; aber nur nach dem ausdriicklich eingeholten Willen des Volks (z.B. in Lands-
gemeinden, wie zu Uster) und muss ferner von den Urversammlungen angenommen und
sanktionirt werden. Das ist bei spatern Gesetzen nicht mehr néthig; diese konnen von
den Abgeordneten des Volks beschlossen werden; denn einmal sind die spitern Gesetze
nur eine Fortentwicklung des Grundgesetzes und zweitens wird in dem Grundgesetz selbst
von jedem Volke, das frei bleiben will, Vorsorge getroffen, dass die spatern Gesetze stets
mit dem Volkswillen iibereinstimmen. !4

Ignaz Paul Vital Troxler — Von der reprdsentativen zur direkten Demokratie

Snell leistete nebst weiteren Beitragen wie seines «Handbuchs des Schweizerischen

Staatsrechts» (1837-1848) mit seinem Verfassungsentwurf, der Lockesche Grundsitze

aufnahm, und seiner Replik gegen Bluntschlis Schrift einen wichtigen Beitrag zur De-

mokratietheorie. Er war damit der eigentliche Begriinder einer radikal-liberalen Rich-

tung als Teil der liberalen Bewegung in der Schweiz und in verschiedenen Kantonen.'#

Ludwig Snell hatte einen regen Gedankenaustausch mit dem Arzt und Philosophen

Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866). Beide vertraten im Grundsatz das liberale Mo-
dell einer reprisentativen Demokratie. Troxler schrieb 1830 im Zuge der Regeneration

in einer Vorstellungsschrift (Memorial), die er an den Grossen Rat Luzerns richtete:

143

144

145

146

Es ist dies die Souverdnitit des Volks, ausser dem es keine gibt; es ist ihre Verwirklichung
durch reprisentative Demokratie; es ist die politische Freiheit und biirgerliche Gleichheit, nicht
die Bevorrechtung einzelner Familien und Personen, und Ubervortheilung Anderer!'*

Ludwig Snell, Entwurf einer Verfassung nach dem reinen und dchten Représentativsystem, das keine
Vorrechte und Exemtionen kenn, sondern auf der Demokratie beruht (1831), in: Andreas Kley, Ver-
fassungsgeschichte der Neuzeit. Grossbritannien, die USA, Frankreich und die Schweiz, Bern 2004,
S.219-244, hier S. 219f.

Snell, Entwurf, S. 221.

Barbara Weinmann, Eine andere Biirgergesellschaft. Klassischer Republikanismus und Komunalis-
mus im Kanton Ziirich im spéten 18. und 19. Jahrhundert, G6ttingen 2002, S. 182.

Ignaz Paul Vital Troxler, Ehrerbietige Vorstellungschrift an den Grossen Rath des Kantons Luzern,
in: Adolf Rohr (Hg.), Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866), Politische Schriften in Auswahl, Band
11, Bern 1989, S. 182.
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Im Gegensatz zu Snell entwickelte Troxler im Laufe der folgenden politischen
Kéampfe seine Vorstellung einer reprasentativen Demokratie weiter und befiirwortete
eine Konkretisierung der Volkssouveranitit mittels direktdemokratischer Volks-
rechte. 1841 schrieb er in seinen Bemerkungen zum luzernischen konservativ-de-
mobkratischen Verfassungsentwurf, der das Gesetzesveto beinhaltete: «Es ist das Veto
auch schon in seiner jetzigen Gestalt nachst dem Verfassungsrath, die wichtigste
neue Institution und Garantie alles Volksthiimlichen.»!4

Wie bereits bemerkt, wurden auch in weiteren schweizerischen Kantonen die
Verfassungen im Laufe der 1840er und 1850er Jahre mit direktdemokratischen Ins-
trumenten (Initiative, Referendum und Veto) ergénzt.

In der Schweiz als bundesstaatlicher Foderation nach 1848 und mit dem Aufbruch
ins industrielle Zeitalter setzte bei den Liberalen hinsichtlich der direkten Demokra-
tie ein langsames Umdenken ein. Liberale Vertreter sahen den Wert dieser politischen
Institution als Teil einer fortschrittlichen Verfassung immer deutlicher. Stellvertretend
dazu der liberale Luzerner Schulthess Jakob Kopp, der 1848 dafiir pladierte, dass das
Gesetzesveto auch nach dem liberalen Sieg im Sonderbundskrieg in der Luzerner
Verfassung integriert blieb: «Das Veto ist in meinen Augen das wahre Institut, um
dem Gang der Dinge mehr Haltbarkeit und gesetzliche Kraft zu geben.»!#

Eine breitere, vor allem landliche Volksbewegung bildete sich in den 1860er
Jahren gegen das von den liberalen Kriften etablierte Reprisentativsystem. Unter
dem Motto ‘Alles fiir das Volk, alles durch das Volk’ brach diese demokratische Be-
wegung in diversen Kantonen die repréasentativen Systeme auf und etablierte die
teilweise bis heute giiltigen direktdemokratischen Volksrechte.!*

Konklusion

Der Schweizer Historiker und Politologe Erich Gruner (1915-2001) spricht von der
«freisinnigen Grossfamilie», wenn er die liberale Bewegung in der Schweiz fiir das
19. Jahrhundert absteckt. Drei wichtige Richtungen zeigten, abgesehen von allen
Facetten und speziellen Farbungen, die Entwicklung des Liberalismus und sein
Verhiltnis zur direkten Demokratie auf: Liberalismus, Radikalismus und Demokra-

147 Ignaz Paul Vital Troxler, Bemerkungen iiber den Entwurf des Grundgesetzes fiir den eidgenéssischen
Stand Luzern von dem Ausschuss des Verfassungsraths im Jahre 1841, in: Rohr, Troxler, Band II,
S. 490.

148 Jakob Kopp, zit. nach Franz Troxler, 1847/1848. Ein bewegtes Jahr luzernischer Verfassungsge-
schichte, Stans 0.]., S. 113.

149 Martin Schaffner, Die demokratische Bewegung, in: Die Urspriinge der schweizerischen direkten
Demokratie, hg. von Andreas Auer, Genf 1996, S. 155-162.
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tismus.'>* Bevor Gruner die Unterschiede der jeweiligen Doktrin aufzeigt, betont er
die gemeinsamen Grundlagen: «Der gemeinsame geistige Grund liegt im Bekenntnis
zur freiheitlichen Staats- und Gesellschaftsordnung, zur freien, geistigen Meinungs-
dusserung, kurz in den Idealen der Aufklirung und der Franzosischen Revolution.»!*!

Der schweizerische Liberalismus besitzt seine geistigen Wurzeln einerseits in der
Zeit der Helvetischen Republik und andererseits in der Staats- und Gesellschafts-
lehre Benjamin Constants. Dessen Ansitze waren besonders in der Westschweiz
verankert und so originelle Denker wie Alexandre Vinet, Charles Secrétan und
Philippe Bridel haben seine Lehre weiterentwickelt. Constant ist &hnlich wie Locke
der Uberzeugung, dass das Volk politisch nur durch die Volksvertretung handeln
konne. Er befiirwortet klar eine reprisentative Demokratie mit einem Wahlzensus,
das heisst der Beschriankung des Wahlrechts auf gebildete und besitzende Schichten
und lehnt explizit die direkte Demokratie ab. In klarer Abgrenzung und in Oppo-
sition zu Rousseau formuliert Constant einen individualistischen Freiheitsbegriff,
eingeschrinkt auf eine schmale Oberschicht. Damit verlassen Constant und seine
Nachfolger den Boden des Naturrechts und reden einem utilitaristischen Ansatz das
Wort. Die Lehre Constants miindet in den Liberal-Konservatismus beispielsweise
von Bluntschli und in liberal-radikale Lehren wie die fiir die schweizerische Rege-
neration einflussreiche von Ludwig Snell.

Der schweizerische Radikalismus, der zwar auch in der Schweiz kein geschlos-
senes System entwickelte, aber das moderne Naturrecht befiirwortet, nimmt mit
seiner Hauptforderung nach nationaler Einheit das Postulat einer revolutiondren
Umgestaltung der Schweiz auf und ist damit mitunter treibende Kraft fiir den Son-
derbundskrieg 1847 und die nachfolgende Bundesstaatsgriindung. Eine zentrale
Quelle des schweizerischen Radikalismus ist Troxler, der sich allerdings mit seinen
wertkonservativen und religiésen Haltungen nicht einfach einordnen ldsst, aber als
radikaler Politiker und als Padagoge des Aarauer Lehrvereins eine breite Wirkung
zugunsten der Demokratisierung und der schweizerischen Bundesstaatsgriindung
erreichte.’® Gerade Troxler betont, dass die Nation nichts anderes sei als der Aus-
druck des Volkes als einer natiirlichen, urstaatlichen und urbildlichen Gegebenheit.
Das eidgendssische Volk sei der eigentliche Souverén, der {iber allen Gesetzen und
Vertriagen throne. Konsequenterweise war es Troxler, der ab den 1840er Jahren
zusammen mit anderen Radikalen die liberalen Vorstellungen der représentativen

150 Erich Gruner, Die Parteien der Schweiz, Bern 1969, S. 73-79.

151 Ebd., S. 74.

152 René Roca, Ignaz Paul Vital Troxler und der Aarauer Lehrverein. Wie eine private Bildungsanstalt
die Demokratieentwicklung in der Schweiz entscheidend forderte, in: Argovia 2014, Jahresschrift der
Historischen Gesellschaft des Kantons Aargau 126, Baden 2014, S. 140-154.
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Demokratie weiter entwickelte und mit den Forderungen nach Veto, Referendum
und Initiative sowie der Wahl moglichst aller Behérden die Volkssouverinitat kon-
kretisierte.!>3

Die Forderung nach mehr direkter Demokratie, der Ausbau also der bestehenden
Demokratie zur reinen Demokratie, zeigt die dritte Richtung an, ndmlich der soge-
nannte Demokratismus. Die demokratische Bewegung der 1860er Jahre nimmt das
Postulat der direkten Demokratie auf und férdert in verschiedenen Kantonen vor
allem der Nordwest- und der Ostschweiz gegen das im Freisinn reprisentierte, eta-
blierte Biirgertum (im Kanton Ziirich das ‘System Escher’) das Ideal einer sozialen
Demokratie. Besonders Karl Burkli (1823-1901) setzt frithsozialistische Akzente mit
der Unterstiitzung der Genossenschaftsbewegung und weiteren wirtschaftspoliti-
schen Forderungen,'** die demokratische Bewegung nahrte sich aber auch aus kon-
servativen Quellen. Was namlich vor 1848 bereits den Katholisch-Konservativen in
einzelnen Kantonen mit der Einfithrung des Gesetzesvetos gelang (zum Beispiel im
Kanton Luzern), das versuchen nun auch die Demokraten. Sie verfolgen das Ziel,
die Gegensatze in der Industriegesellschaft auszugleichen und die reprasentative
Demokratie zu ersetzen; der direkten Demokratie sprechen sie dabei eine gemein-
schaftsbildende Kraft zu.!*®

Die drei politischen Richtungen des Liberalismus, Radikalismus und Demokra-
tismus einte das Bekenntnis zum nationalen, freiheitlichen Bundesstaat. Die Vertre-
ter des Liberalismus waren lange Zeit der Meinung, die politische Macht solle einer
«natiirlichen Aristokratie» und nicht der «ungebildeten Masse» zukommen, ansons-
ten drohten Anarchie und Ochlokratie. Erst nach 1848 sind bei den Liberalen — auch
dank praktischer Erfahrungen mit radikalen und demokratischen Ansétzen - Lern-
prozesse festzustellen, die den Wert der direkten Demokratie als politisches Instru-
ment, das dauernd fiir die soziale Integration der Biirger in einer sozialen Einheit
sorgt, mehr gewichten.

153 Ebd.

154 3, Wissenschaftliche Konferenz des Forschungsinstituts direkte Demokratie zum Thema «Frithsozi-
alismus und direkte Demokratie» (siehe www.fidd.ch, Tagungsband in Vorbereitung).

155 Markus Biirgin, Art. Demokratische Bewegung, in: Historisches Lexikon der Schweiz (HLS), Band
3, Basel 2004, S. 639-641.
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Abweisung der direkten Demokratie im friihliberalen
Denken: Emmanuel Sieyes und Benjamin Constant

Paul Widmer

Einleitung

In der Geschichte des Liberalismus im 19. Jahrhundert war die
Option fir die direkte Demokratie keine Selbstverstiandlich-
keit.! Die Untersuchung von zwei Stammvétern des kontinen-
taleuropaischen Liberalismus, Abbé Emmanuel Joseph Sieyes
und Benjamin Constant de Rebeque, soll ausschlaggebende
Uberlegungen beziiglich der anhaltenden Abweisung der di-

; rekten Demokratie im Friihliberalismus aufzeigen.?

Mit dem deutschsprachigen Raum stand Sieyes in besonderem Kontakt. 1798
war er kurze Zeit Botschafter in Berlin und 1796 erschien eine umfassende deutsche
Ubersetzung seiner Hauptschriften.? In der Schweiz hatte er starken Einfluss auf
Politiker der Helvetik insbesondere auf den Ziircher Staatsdenker Paul Usteri und
seine Weggefahrten Albrecht Rengger und Hans Konrad Escher. Auch Peter Ochs
und Philipp Albert Stapfer standen unter seinem Einfluss.

Der Westschweizer Constant war wiederum der bedeutendste Vordenker des
liberalen Konstitutionalismus und mithin des Vormarzliberalismus.®

1 Prof. Alois Riklin zum 80. Geburtstag gewidmet.

2 Zur Geschichte des Liberalismus vgl. von Klaus von Beyme, Liberalismus. Theorien des Liberalismus
und Radikalismus im Zeitalter der Ideologien 1789-1945, Wiesbaden 2013; Zur Problematik von Li-
beralismus und Demokratie vgl. Norberto Bobbio, Liberalismo e democrazia, introduzione di Franco
Manni, Mailand 2006.

3 Emmanuel Sieyes politische Schriften, vollstindig gesammelt von dem deutschen Ubersetzer [Johann
Gottfried Ebel], Leipzig 1796.

4 Alois Riklin, Sieyes und die Helvetik, in: Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 131 (2012), S. 233-254
und Thomas Hafen, Der Einfluss der Souveranititskonzeption von Emmanuel Joseph Sieyes auf aus-
gewihlte helvetische Verfassungsentwiirfe, St. Gallen 1993 (Beitrage und Berichte des Instituts fiir
Politikwissenschaft 208).

5 Vgl. Florian Weber, Benjamin Constant und der liberale Verfassungsstaat. Politische Theorie nach
der Franzosischen Revolution, Wiesbaden 2004, S. 296-299 und Lother Gall, Benjamin Constant.
Seine politische Ideenwelt und der deutsche Vormarz, Wiesbaden 1963. Peter Geiss, Der Schatten
des Volkes. Benjamin Constant und die Anfinge liberaler Reprasentationskultur im Frankreich der
Restaurationszeit 1814-1830, Miinchen 2011. Eine eingehende Untersuchung des diffusen Einflus-
ses von Constant auf den Vormarzliberalismus in der Schweiz bleibt ein Forschungsdesiderat, vgl.
Olivier Meuwly, Les penseurs politiques du 19¢ siécle. Les combats d’idées a I'origine de la Suisse
moderne, Lausanne 2007, S. 44-48.
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Im ersten Teil gilt es, die Idee der Volkssouveranitat und der direkten Demokra-
tie im philosophischen und verfassungsgeschichtlichen Zusammenhang vor Augen
zu halten, um die geistesgeschichtliche Relevanz der Gedanken beider Autoren er-
fassen zu konnen.

Philosophischer und historischer Kontext der Debatte

Antike

Die Begriffe und Gedanken der aristotelischen Politik bilden den ausschlaggebenden
Ausgangspunkt fiir die Reflexion tiber das Wesen der direkten Demokratie und der
damit eng verkniipften Bestimmung der Volkssouverénitdt. Mit dem Begriff des
kOprov, der Dominanz, das heisst des entscheidenden Gesellschaftskreises (Volk,
Elite oder Monarch), der die jeweilige Verfassung hervorbringt, legitimiert und in
ihr bestimmend wirkt, eroffnet Aristoteles in der politischen Philosophie die Refle-
xion iiber das Wesen der Souveranitit sowie die Unterscheidung und Verkniipfung
von Staatsform und Verfassung.® Die Handhabung (oberster) politischer Macht
(moAltevpa) sollte im gesetzlichen Rahmen einer Verfassung (moAiteia) erfolgen.
Seine Reflexionen tiber die Mischverfassung sind damit verkniipft, verteilende und
austauschende Gerechtigkeit (das heisst einerseits briiderlich mitbiirgerliche Hoch-
achtung und andererseits Beriicksichtigung von Tugenden, Verdiensten und Féhig-
keiten) zum Ausgleich zu bringen und somit stabile Verfassungen zu gewahrleisten.”
In allen Fallen sieht es Aristoteles nicht nur als niitzlich, sondern auch als Akt der
Gerechtigkeit an, einer breiteren Volksschicht, die kumulativ mehr Wissen hat als

6 Aristoteles, Politik, III, 6 (verwendete Ausgabe: Aristotle, Politica, Oxford 1957). Vgl. zum Souveri-
nititsverstindnis bei Aristoteles: Melissa Lane, Popular sovereignty as control of office-holders:
Aristotle on Greek democracy, in Richard Bourke, Quentin Skinner (Hg.), Popular Sovereignty in
Historical Perspective, Cambridge 2016, S. 52-72; Richard Grant Mulgan, Aristotle’s Sovereign, in:
Political Studies 18 (1970), S. 518-522 und Tommaso Mirabella, Il concetto di sovranita nella Politica
di Aristotele, Palermo 1941. Ferner Egon Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant. Ein Beitrag
zum Staatsrecht der franzdsischen Revolution, Tiibingen 1909, S. 7-11. Die Bestimmung des kbptov
ist bei Aristoteles rein empirisch deskriptiv und impliziert keinen Anspruch auf Dauerhaftigkeit, wie
spater der Souveranitatsbegriff bei Bodin, dennoch reflektiert Aristoteles auch ethisch teleologisch
iiber die Legitimitdt und Bestimmung oberster Herrschaft.

7 Die Rahmenverantwortung des Menschen fiir die Durchsetzung des Guten und Gerechten im gesell-
schaftlichen Austausch mit anderen Menschen macht fiir Aristoteles in entscheidender Weise die
Wiirde des Menschen aus, Aristoteles, Politik I, 2, 1253a14-18. Insofern korreliert bei Aristoteles die
Achtung der Menschenwiirde im Sinne der distributiven Gerechtigkeit mit der Anerkennung demo-
kratischer Mitwirkung. Vgl. Alois Riklin, Machtteilung. Geschichte der Mischverfassung, Darmstadt
2006, S. 55-71.
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ein Einzelner, zumindest die Moglichkeit der Wahl und Abwahl der Magistraten zu
ermoglichen, was nach aristotelischem Verstdndnis wiederum als aristokratisches
Verfassungsmerkmal betrachtet wird im Gegensatz zu den demokratischen Losent-
scheiden.® Insofern stand er in einer wirtschaftlich polarisierten Gesellschaft fiir eine
Art représentativer Demokratie ein, wo dem breiteren Volk bloss eine «Kontrollsou-
verdnitat» zugestanden wurde.’ Sein Ideal bildet jedoch die Mittelstandsverfassung,
wo die Spannungen zwischen Reichen und Armen minimiert werden, wo verbreitet
Tugend herrscht und mithin keine Pébelherrschaft droht und letztendlich demokra-
tischer regiert werden kann, wo Verfassung und aktive autarke Biirgerschaft tiber-
einstimmen.!® Kennzeichnend fiir eine demokratisch dominierte Staatsform ist fiir
Aristoteles eine Verfassung, welche den Vollbiirgern die unmittelbare Gesetzge-
bungsbefugnis zusichert.!! Dieses Verstindnis des Wesens der Demokratie als Herr-
schaft selbstbestimmter Biirger hielt sich konstant bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.
Es war ein entscheidender Verdienst der Rémer, einzig das Volk wenn auch
bisweilen bloss auf rhetorischer Ebene als legitimen Souverdn anzuerkennen. Diesen
Grundgedanken expliziert Cicero, der iiber das Wesen des Volkes nachdenkt und
die Legitimitdt staatlicher Macht (res publica) davon abhéngig sieht, dass sie dem
Interesse des Volkes (res populi) dient. Dieses besteht wiederum nur dort, wo ein
Konsens beziiglich des Rechts (iuris consensus) herrscht, das in Freiheit, das heisst
von der Gesamtheit der Biirger als oberste Machtinstanz (potestas summa) gleichsam
im Sinne eines konstituierenden Vertrags vereinbart wird.!> Das Volk konstituiert
sich mithin nur als Achtungsgemeinschaft, in der es stets gilt, die freie Zustimmung
als oberste Instanz hochzuhalten. Wird die Freiheit und Selbstbestimmung des Vol-
kes beeintrichtigt, so zerfillt das Volk und mithin die Legitimitit jeder Macht.!?

8  Aristoteles, Politik, III, 11 und VI, 4.

9  Vgl. Lane, Popular sovereignty, S. 60f. Lane spricht in Bezug auf Aristoteles, Politik, III, 11 zu Recht
von einer Kontrollsouverdnitit, zumal das Volk als dominierende Kraft unter bestimmten Umstén-
den beschrinkt sein sollte, die Amtsinhaber zu bestimmen und zu kontrollieren. Diese Deutung sollte
man aber nicht fiirs Gesamtwerk von Aristoteles verallgemeinern.

10 Aristoteles, Politik, IV, 12. Zum aristotelischen Biirgerbegriff vgl. Paul Magnette, La citoyenneté. Une
histoire de I'idée de participation civique, Bruxelles 2001, S. 28-32.

11 Aristoteles, Politik, IV, 14.

12 Tullius Cicero, Der Staat. De Re Publica, Disseldorf u.a. 1999, I 25: «Est igitur res publica res populi,
populus autem non omnis hominum coetus quoque modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris
consensu et utilitatis communione sociatus.» Vgl. Cicero, De Re Publica, I 31: «Itaque nulla alia in
civitate, nisi in qua populi potestas summa est, ullum domicilium libertas habet.»

13 Cicero, De Re Publica, III 31: «Ergo illam rem populi, id est rem publicam, quis diceret tum cum
crudelitate unius oppressi essent universi, neque esset unum vinculum iuris nec consensus ac societas
coetus, quod est populus?» Man vergleiche auch die skeptisch negative Rezeption dieser ciceronia-
nischen Grundgedanken im de civitate Dei IV, 4 von Augustinus.
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Mittelalter und Renaissance
Die Ubersetzung der aristotelischen Werke fiihrt ab der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts zu einer intensiven Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik, die
vor allem im Kontext der italienischen Kommunen zum Aufblithen des Biirgerhu-
manismus und der politischen Reflexion tiber die Volkssouverinitat und der direk-
ten Demokratie fithrt.!* Thomas von Aquin erblickte im Alten Testament Gestalten
der aristotelischen Mischverfassung mit gewissen demokratischen Ziigen.'> Zu er-
wihnen ist insbesondere der Defensor Pacis von Marsilius von Padua, der den aris-
totelischen Topos des kumulativen Mehrwissens des Volkes stark hervorhebt.!® Weit
ausgereifter ist das demokratische dominierte Mischverfassungsmodell fiir die Stadt
Florenz von Donato Giannotti, das vielfiltige direktdemokratische Elemente ent-
hilt.”” Die meisten frithneuzeitlichen Republiken engten die Zahl ihrer Aktivbiirger
mehr und mehr ein. Auch Wilhelm von Ockham #ibernimmt den Gedanken der
gottunmittelbaren staatsbegriindenden Autoritit des Volkes, um die politischen
Anspriiche des Papsttums zu schwichen, allerdings legitimiert er die umgehende
Ubertragung der Souverinitit des Volkes auf einen Monarchen.'8

Unter diesen Priamissen der Annahme einer urspriinglichen Volkssouverinitat
mit Riickgrift auf Aristoteles sowie auf Ciceros Lehre des Gesellschaftsvertrags re-
flektieren Republikaner des 16. Jahrhunderts wie Mario Salomonio degli Alberteschi,
die calvinistischen Monarchomachen im Kontext der franzésischen Religionskriege
und Johannes Althusius iiber die Bedingungen der Legitimitit politischer Herrschaft
und des Tyrannenmords."

14 Vgl. Daniel Hochli, Der Florentiner Republikanismus, Verfassungswirklichkeit und Verfassungs-
denken zur Zeit der Renaissance, Bern 2005 (St. Galler Studien zur Politikwissenschaft 28) und
Sismonde de Sismondi, Histoire de la Renaissance de la liberté en Italie de ses progres, de sa décadence
et de sa chute, Paris 1832.

15 Vgl. Riklin, Machtteilung, S. 95f.

16 Serena Ferente, Popolo and law: late medieval sovreignty in Marsilius and the jurists, in: Richard
Bourke, Quentin Skinner, (Hg.), Popular Sovregnty in Historical Perspective, Cambridge 2016, S. 96—
114.

17 Vgl. Donato Giannottis Ausfithrungen zur Biirgerversammlung, Consiglio grande, in seinem Werk
Repubblica de Fiorentini, in: ders., Opere politiche (vol. 1), hrsg. von Fulvio Diaz, Mailand 1974,
S. 280-285. Riklin, Machtteilung, S. 181 und Héchli, Florentiner Republikanimus, S. 721-805.

18 André De Muralt, La structure de la philosophie politique moderne. D’Occam a Rousseau, in: Cahiers
de la revue de théologie et de philosophie (1978/2), S. 3-84. In der spanischen Scholastik unterstiitzt
insbesondere Francisco Suarez den Gedanken der Volkssouverinitat, legitimiert jedoch ebenfalls die
Ubertragung der Macht an einen Monarchen. Thm folgte auch Hugo Grotius.

19 Vgl. Mario D’Addio, L’idea del contratto sociale dai Sofisti alla Riforma e il De Principatu di Mario
Salamonio, Mailand 1954.
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Bodin

Um das Ansinnen der Monarchomachen zu schwéchen und die Monarchie als
Schlichterin im religiésen Biirgerkrieg zu stirken, ringt Jean Bodin in seiner Schrift
Methodus ad meliorem historiarum cognitionem mit den Facetten der aristotelischen
Souverénitatsauffassung,’ um dann spéter in seiner Schrift Six livres sur la république
eine prazise Definition vorzulegen und zwar als absolute und dauerhafte Macht eines
Staatswesens.?! Absolutheit bedeutet, dass der Staat keiner anderen Macht untersteht,
die Dauerhaftigkeit hingegen, dass sie sich ihr oberstes Entscheidungsrecht jederzeit
vorbehilt.?? Dieser Souverénitéitsbegriff verkniipft somit deskriptive und normative
Aspekte, was ihm fast eine gottliche Aura verleiht.

Ihr Hauptmerkmal diagnostiziert Bodin in der obersten Gesetzgebungsgewalt
beziehungsweise in der bleibenden und dauerhaften Befugnis der Verfassungsge-
bung.?® Das Bodin’sche Souverinititsattribut der Dauerhaftigkeit, welche gleichsam
gottliche Unantastbarkeit impliziert, verleiht der neuzeitlichen Souverénitatsbestim-
mung den Charakter eines Postulats und einen Hang zur Apotheose jeweiliger Do-
minanzzustinde, damit stets eine konstante politische Autoritét als letztentschei-
dende Instanz grundsitzlich imstande sein kann, das Entflammen von Biirgerkriegen
zu verhindern. Fiir diese Untersuchung entscheidend ist, dass Bodins Definition
Souverdnitit eng mit dem spéter von Sieyes so genannten pouvoir constituant ver-
kntipft ist, der jedem in einer Verfassung verankerten Machtorgan (pouvoir constitué)
vorangeht. Es ist Bodins Verdienst, das politische Denken dahingehend anzuspor-
nen, jede verfasste Gewalt gleichsam phdanomenologisch auf einen je ultimativen
einzigen Verstandes- und Willensakt der Verfassungsgebung, das heisst auf eine
legitimierende Beschlussfassung, hin zu durchleuchten. Die Souverinitit gilt es
letztendlich bei allen gemischten Regierungsformen bei einer einzigen Instanz fest-
zuhalten, dem Monarchen, einem bestimmten Kreis von Aristokraten oder dem
Volk. Die von Bodin bevorzugte Staatsform der Erbmonarchie ist allerdings nicht
unbegrenzt, denn sie muss sich an das gottliche und natiirliche Gesetz halten, die
Erbfolgegesetze einhalten und die Unantastbarkeit der Familie und ihres Eigentums
hochhalten, deren Schutz und deren wohlgeordnetes Zusammenleben das oberste

20 Vgl. Lane, Popular sovereignty, S. 68-71.

21 Jean Bodin, Les six livres de la république, Bd. 1, Paris 1986, I, 8, S. 179.

22 Bodins Souverénititsauffassung ist mit der neuzeitlichen Staatsentwicklung verkniipft, die bestrebt
ist, allmahlich intermedidre Gewalten zu entmachten und diffuse Herrschaftsrechte zu einer einheit-
lichen Gewalt zu verdichten. Vgl. Dieter Grimm, Souverénitit. Herkunft und Zukunft eines Schliis-
selbegriffs, Berlin 2009, S. 27.

23 Bodin, Six Livres de la République, 1, 8, S. 191: «Que ceux-la qui sont souverains [...] qu’ils puissent
donner loy aux sujets et casser ou anéantir les lois inutiles pour en faire d’autres: ce que ne peut faire
celuy qui est sujet aux lois.»
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Ziel der Politik ausmacht.? Die von ihm favorisierte gemischte Regierungsform ist
nur die Folge der Machtdelegation des Konigs, der als Souverén alle Befugnisse je-
derzeit wieder an sich reissen darf.

Althusius

Es war ein Verdienst von Johannes Althusius, den Souverdnititsbegriff von Bodin
ausschliesslich aufs Volk zu tibertragen und einzig daraus die Legitimitét verschie-
dener abgestufter Gestalten von Macht und Regierung im Reich abzuleiten, denen
gemiss dem Subsidiaritatsprinzip jeweils nur Teilaspekte der Souverénitét tibertra-
gen wurden, die auf jeweils unterer Stufe nicht befriedigend erfiillt werden konnen.?
Seine Bestimmung der Volkssouverénitat war fiir Rousseau und mithin fir alle
folgenden Vertreter der direkten Demokratie von entscheidender Bedeutung.?

Hobbes, Locke und Montesquieu

In der bloss auf das materialistische Kalkiil der Stirkung der Uberlebenschancen des
Einzelnen ausgerichteten Vertragstheorie von Hobbes werden alle Rechte des Ein-
zelnen durch einen Herrschaftsvertrag auf einen Monarchen iibertragen, der unbe-
grenzt walten kann und auf weitere Freiheitsrechte der Menschen nicht achten muss,
wenn er dafiir ihr Uberleben und grosstmogliches Streben nach Erfiillung von Wiin-
schen sichert. Es handelt sich um die Apotheose des staatlichen Gewaltmonopols.
Diese vollkommen sikularisierte Auffassung der Politik bildet gleichsam das ideo-
logische Konstrukt des Inbegriffs des Absolutismus und einer freiheitsvereinnah-
menden Konzeption der Souverinitit, von der sich Vertreter liberaler Stromungen
absetzen.

Das gilt insbesondere fiir John Locke, der dem vom Volk gewéhlten Parlament
zwar die Gesetzgebungsbefugnis tibertragt sowie die Vollmacht, die Exekutive und
Foderativen Gewalten zu bestimmen und zu tiberwachen, allerdings nur soweit, als
sie die von Gott, dem einzig wahren Souverin, dem Menschen natiirlich ibertragene
Freiheits- und Eigentumsrechte bewahren. Thr Schutz und ihre Férderung bilden
den Zweck der Politik; wird dieses Ziel verfehlt, ist Widerstand des Volkes ange-
bracht, das faktisch nur in Notzeiten seine ansonsten ruhende Souverdnitét als

24 Vgl. Yves Charles Zarka, Constitution et souveraineté selon Bodin, in: il pensiero politico 30 (1997),
S. 276-286.

25 Vgl. von Otto Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien,
Aalen 1981, S. 157.

26 Vgl. von Gierke, Althusius, S. 201-204 und Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science
politique de son temps, Paris 1970, S. 92-100. Ebd. weist Derathé auf S. 96 darauf hin, dass sowohl
Althusius wie auch Rousseau den ciceronianischen Topos iibernehmen, dass sich der Staat auflost,
wenn das Volk nicht mehr Souverén ist und die oberste Macht usurpiert wird.
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oberster Richter und Verfassungsgeber ausiibt.?” Sein Entwurf wurde im damaligen
aristotelischen Verstdndnis der Politik nicht als Demokratie verstanden, zumal di-
rekte Demokratie im Rahmen seiner Verfassung nicht vorgesehen ist. Sein Ansatz
hat den Gedanken der Menschenrechtsdeklarationen und der amerikanischen Un-
abhingigkeitsrevolution entscheidend beeinflusst.

Montesquieu versucht den Despotismus des Volkes und der Prinzen durch ver-
mittelnde Korperschaften (Parlamente) zu bremsen.?® Zumindest fiir grosse Staaten
schatzt Montesquieu das reprasentative System, weil das Volk kaum in der Lage sei,
Sachverhalte griindlich und sauber abzuwiégen.? Mit seiner idealisierenden Darstel-
lung der englischen Mischverfassung und der temperierenden Wirkung feudalstén-
discher Souverinitatsdifferenzierung mitunter durch mehrstufige Gerichtsinstanzen
in einer gewaltenteiligen Monarchie prasentiert Montesquieu mit seinem Werk Es-
prit des Lois ein politisches Ideal, das die Freiheitsrechte des Einzelnen gewéhrleisten
soll, im Kontext einer Gesellschaft und eines grossen Staates, der nicht von der po-
litischen Partizipation der Republiken nach antikem Vorbild, sondern vom moder-
nen Ideal des douce commerce, das heisst der Erwerbsarbeit durch vielfaltige wirt-
schaftliche Tétigkeiten, gepragt ist.®

Rousseau

Jean Jacques Rousseau entwirft in seinem contrat social die einflussreichste Schrift
des 18. Jahrhunderts, die sowohl als Bezugspunkt der Fiirsprecher der direkten
Demokratie wie auch als Zielscheibe ihrer Gegner diente und daher an dieser Stelle
genauer untersucht werden muss. Rousseau éibernimmt von Locke den Gedanken
der unverletzlichen Menschenrechte, sieht diese jedoch nur dann bewahrt, wenn

27 Vgl. John Locke, Two Treatises of Government, London 1989, vgl. § 140-142.

28 Vgl. Ingeborg Maus, Volkssouverinitit. Elemente einer Demokratietheorie, Berlin 2011, S. 334. Siehe
auch Daniel Brithlmeier, Verfassungstheorie und Grundrechtsdenken bei Montesquieu, in: Archiv
fiir Rechts- und Sozialgeschichte 67 (1981), S. 233-241.

29 Vgl. Charles de Montesquieu, De L’Esprit des Lois, London 1777, X1, 6. In den antiken Demokratien
habe man die Freiheit des Volkes mit seiner Macht verwechselt vgl. ebd. XI, 2. Zur Machtteilungs-
lehre von Montesquieu vgl. Riklin, Machtteilung, S. 269-298.

30 Ebd. III, 3 halt er fest: «Les politiques Grecs qui vivoient dans le gouvernement populaire, ne
reconoissoient d’autres force qui piit le soutenir, que celle de la vertu. Ceux d’aujourd’hui ne nous
parlent que de manufactures, de commerce, de finances, de richesses & de luxe méme.» Zu Montes-
quieus Aussagen iiber den Geist des Handels vgl. ebd. XX, 1-3. In XX, 2 begriisst er die Handelszi-
vilisation seiner Zeit und schreibt: «L’esprit de commerce produit dans les hommes un certain
sentiment de justice exacte». Vgl. Marco Platania, Montesquieu und der «douce commerce»: Wie der
Handel Gesellschaft und Politik verwandelt, in: Olaf Asbach, Der moderne Staat und «le douce com-
merce» Politik, Okonomie und internationale Beziehungen im politischen Denken der Aufklirung,
Baden-Baden 2014, S. 69-90.
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sich der Mensch im Naturzustand dazu {iberwindet, seine natiirlichen Rechte dem
Schutz einer vertraglich gebundenen demokratischen Gesellschaft vollstindig zu
iibereignen und auf ein Widerstandsrecht zu verzichten (aliénation totale).’' Der
einmiitig vereinbarte Zweck (volonté génerale) der politischen Gesellschaft besteht
darin, die Freiheitsrechte des Einzelnen zu wahren und zu férdern.’> Das Einver-
standnis im Gesellschaftsvertrag zu einer potenziell totalen Ubereignung der natiir-
lichen Rechte dient einzig dem Zweck, die tatsichliche Ubereignung und Einschrin-
kung der Menschenrechte allein durch die Mehrheitsentscheidung des Souverans zu
bestimmen und so gering wie mdglich zu halten, um die natiirlichen Rechte so
ausnehmend wie moglich zu beschiitzen und zu festigen.’> Rousseau iibernimmt die
Souverénititsbestimmung von Bodin und vertritt eine vertikale Gewaltenteilung,
bei der das Volk als souverdner Gesetzgeber an oberster Stelle steht.* Die Gesetzge-
bungskompetenz des Souverins ist gemiss Rousseau begrenzt durch die Tatsache,

31 Jean-Jacques Rousseau, Contrat Social (fortan Abkiirzung CS, fiir weitere Quellenabkiirzungen vgl.
Verzeichnis im Anhang) I, 6, S. 360f.: «Ces clauses [de ce contrat] bien entendues se réduisent toutes
a une seule, savoir I'aliénation totale de chaque associé avec tous ces droits a toute la communauté.
Car, premiérement, chacun se donnant tout entier, la condition est égale pour tous, et la condition
étant égale pour tous, nul n’a intérét de la rendre onéreuse aux autres.»

32 CSIV,2,S.440: «La volonté constante de tous les membres de I'Etat est la volonté générale: c’est par
elle qu’ils sont citoyens et libres.» Der volonté générale ist eine Art Anspruch intersubjektiver Ver-
nunft und hat eine kriteriologische Funktion, welche die Freiheitsanliegen der Einzelnen nur gerade
dann einschrinkt, wenn sie mit der Freiheit eines anderen im Widerstreit stehen. Davon zu unter-
scheiden ist der faktische Willen aller (volonté de tous), der aus der Summe privater Anliegen ein Ziel
ins Visier nimmt, aber keinen Widerstreit schlichtet, vgl. CSII, 3, S. 371: «Il y a souvent bien de la
différence entre la volonté de tous et la volonté générale; celle-ci ne regarde qu’a I'intérét commun,
l'autre regarde a I'intérét privé, et n’est qu'une somme de volontés particuliéres: mais 6tez de ces
mémes volontés les plus et les moins qui s’entre-détruisent, reste pour somme des différences la
volonté générale.» Die Bestimmung des allgemeinen Willens misst sich daran, ob es ihr gelingt, Re-
geln zu finden, bei abweichenden Interessen Ubergriffe der einen auf die anderen auszuschalten und
mithin den Einzelnen in der Gemeinschaft zu beschiitzen.

33 Vgl. CS 1L 4, S. 373: «On convient que tout ce que chacun aliéne par le pacte social de sa puissance,
de ses biens, de sa liberté, c’est seulement la partie de tout cela dont 'usage importe a la communauté
mais il faut convenir aussi, que le souverain seul est le juge de cette importance.» Ferner CS1, 6, S. 360:
«Trouver une forme d’association qui défende et protége de toute la force commune la personne et
les biens de chaque associé, et par laquelle chacun s’unissant a tous n’obéisse pourtant qu’a lui-méme
et reste aussi libre qu'auparavant.» und CS 11, 4, S. 373: «[...] le Souverain de son c6té ne peut charger
les sujets d’aucune chaine inutile a la communauté; il ne peut pas méme le vouloir: car sous la loi de
la raison rien ne se fait sans cause, non plus que sous la loi de nature.» Vgl. Robert Derathé, Jean-
Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris 1970, S. 227-229. Man beachte die Ahn-
lichkeit der Argumentation bei John Locke, Two Treaties, §131.

34 Vgl. Maus, Volkssouverdnitit, S. 336. Vgl. CS II1, 16. Zur Aktualitit des Rousseau’schen Gedankens,
das Volk als Wichter tiber die Freiheitsrechte zu achten und zu erziehen, vgl. Zaccaria Giacometti,
Die Demokratie als Hiiterin der Menschenrechte. Festrede des Rektors gehalten an der 121. Stiftungs-
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dass er nur iiber allgemeingiiltige Gesetze befinden darf.** Einzelfélle sind nur An-
gelegenheiten der Regierung und der Gerichte. Wahrend die Regierung gewiahlten
Vertretern anvertraut wird, die stets vom Volk abberufen werden kénnen, wenn sie
ihm nicht dienen,* ist es dem Volk vorbehalten, in Mehrheitsentscheidungen zu
urteilen, ob Verfassungs- und Gesetzesvorschldge die volonté génerale nicht verletzen
und folglich in Kraft treten kénnen.” Das Volk kann nicht selbst Gesetze vorschla-
gen, so dass sich die Souverinitit des Volkes bei Rousseau nur in der Weise eines
obligatorischen Referendums vollziehen kann. Der Souverin {ibt durch erweiterte
Denkungsart im Kantschen Sinne eine gleichsam verfassungsrechtliche und meta-
verfassungsrichterliche Urteilskraft aus, welche ausschliesslich befinden muss, ob
die Menschenrechte gewahrt, nicht jedoch ob personlicher oder allgemeiner Nutzen
maximiert wird oder irgend ein Ausgleich privater Interessen zustande gekommen
ist.** Im unverdorbenen Zustand richtet sich das Volk stets auf die volonté générale,
es kann hochstens aufgrund von Unkenntnis getduscht werden, aber niemals in
seiner Absicht verkommen sein; daher gilt es die Ergebnisse der Volksentscheide
stets als Ausserung moralischer Freiheit, die aufs Allgemeinwohl ausgerichtet ist,
anzunehmen und ihnen zu gehorchen.®

feier der Universitat Zurich am 29. April 1954, abgedruckt im Jahresbericht der Universitit Ziirich
1953/54, bes. S. 22f.

35 CS1II, 16, S. 432: «S'il était possible que le souverain, considéré comme tel, etit la puissance exécutive,
le droit et le fait seraient tellement confondus qu’on ne saurait plus ce que est loi et ce que ne l'est
pas, et le corps politique ainsi dénaturé serait bientdt en proie a la violence contre laquelle il fut
institué.»

36 Vgl CSTII, 18, S. 434: «[...] Que les dépositaires de la puissance exécutive ne sont point les maitres
du peuple mais ses officiers, qu’il peut les établir et les destituer quand il lui plait, qu’il n’est point
question pour eux de contracter mais d’obéir, et qu’en se chargeant des fonctions que I'Etat leur
impose, il ne font que remplir leur devoir de citoyens, sans avoir en aucune sorte le droit de disputer
sur les conditions.»

37 Derathé, Rousseau, S. 236, spricht im Hinblick auf die volonté générale von einer régle de justice und
zeigt ihre Néhe zur Rousseau’schen Auffassung des Gewissens auf. Vgl. auch Peter Cornelius May-
er-Tasch, Hobbes und Rousseau, Aalen 1976 und Dieter Hildebrand, Die volonté générale: Funkti-
onale Harmonisierung von Staat und Demokratie?, in: Oliver Hidalgo (Hg.), Der lange Schatten des
contrat sociale. Demokratie und Volkssouverinitit bei Jean-Jacques Rousseau, Wiesbaden 2013,
S.53-65.

38 CS1V, 2, S. 440f.: «Quand on propose une loi dans I'assemblée du peuple, ce qu’on leur demande
n’est pas précisément s’ils approuvent la proposition ou s’ils la rejettent, mais si elle est conforme ou
non a la volonté générale que est la leur: chacun en donnant son suffrage dit son avis la-dessus, et du
calcul des voix se tire la déclaration de la volonté générale.» Zur Souverinititsauffassung Rousseaus
vgl. Robert Derathé, Souveraineté et liberté dans la doctrine politique de Jean-Jacques Rousseau, in:
Cahiers de revue de théologie et de philosophie 2 (1978), S. 113-123 und ders. Rousseau, S. 252-379.

39 CSIL 3, S. 371: «Jamais on ne corrompe le peuple, mais souvent on le trompe, et C’est alors seulement
qu’il parait vouloir ce que est mal.»
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Damit ist die Reflexion verkniipft, dass der Wille des Einzelnen nur dann allge-
mein sein kann, wenn er seine Besonderheit nicht verallgemeinert und den Willen
und die Urteilskraft seinesgleichen achtend zur Geltung kommen lésst. Dies ist fiir
Rousseau mit dem Ideal der Autonomie, das heisst mit der Einsicht verkniipft, dass
der Antrieb der Begierde zur Sklaverei fiithrt, indes der Gehorsam gegeniiber einem
Gesetz, das man sich selbst auferlegt hat, die Freiheit ausmacht.** Die Achtung der
volonté générale und die Achtung der Autonomie gehen Hand in Hand. Die erwei-
terte Denkungsart Rousseaus offenbart die Unmoglichkeit, den sittlichen Auftrag
sich ans Allgemeinwohl auszurichten, so zu denken, als vermoége man es zu repra-
sentieren auf Kosten der Anerkennung direktdemokratischer Autonomie der Mit-
biirger. Es handelt sich mithin um eine Selbstkritik der Vernunft, welche die Beson-
derheit ihrer Représentation des Allgemeinen in ihrer Beschrénktheit durchleuchtet
und relativiert zugunsten einer allgemeineren Mitbestimmung. Rousseau expliziert
mit besonderer Klarsicht die aristotelische Einsicht, dass soweit sich Vernunft als
leitendes Vermogen in der Politik entfalten soll, letztere nicht von bevormundendem
Paternalismus, sondern wesentlich von achtender Briiderlichkeit gepragt sein muss.

Allerdings soll das Volk gemaiss der damaligen Volksversammlungstradition der
Genfer Republik im Stillen, das heisst ohne von gekiinstelter Rhetorik in abwégenden
Reden in der Willensausrichtung verdorben worden zu sein, entscheiden.*! Der
Rousseau’schen Volkssouverinitat in ihrer Ausiibung der direkten Demokratie fehlt
weitgehend die deliberative Seite, mit der das Denken den Willensentscheid vorbe-
reiten kann.*?

Rousseau hilt fest, dass die Souverénitit als Durchsetzung der volonté générale
vom Volk als oberstem Gesetzgeber nicht tibertragen werden kann, da es sich sonst
dem Partikularwillen eines Herrschers unterwerfen wiirde und mithin der Gesell-
schaftsvertrag gebrochen und das Volk sich selbst auflosen wiirde.** Auch Parteien
und sonstige Gruppierungen bedrohen die Vereinnahmung des Einzelnen zu einem
Partikularwillen einer Gruppe und entfremden die Ausrichtung des Einzelnen in

40 Vgl. CS 1,8, S. 365: «[...] car 'impulsion du seul appétit est esclavage, et I'obéissance a la loi qu’on
s’est prescrite est liberté.»

41 Vgl. CS1V, 1, S. 437: «Les hommes droits et simples sont difficile a tromper a cause de leur simplicité.
Les leurres, les prétextes raffinés ne leur en imposent point.»

42 Nadia Urbinati, Democrazia rappresentativa. Sovranita e controllo dei poteri, Roma 2010, S. 33.

43 Vgl. CSTIL 1, S. 368: «Je dis donc que la souveraineté n’étant que I'exercice de la volonté générale ne
peut jamais s’aliéner et que le souverain, qui n’est qu’un étre collectif, ne peut étre représenté que par
lui-méme; le pouvoir peut bien se transmettre, mais non par la volonté. [...] Si donc le peuple promet
simplement d’obéir, il se dissout par cet acte, il perd sa qualité de peuple; a 'instant qu’il y a un maitre
il n’y a plus de souverain, et dés lors le corps politique est détruit.»

60



Emmanuel Sieyes und Benjamin Constant

seiner je individuellen Gewissensverantwortung gegeniiber der volonté génerale.*
Er lasst sich leiten vom Ideal der Gesetzgebungsautonomie des Menschen als Biirger
und Untertan. Nur durch das reine Verfahren der unmittelbaren direkten Demokra-
tie kann das Volk als Souverén die volonté générale durch ein von allen Partikularin-
teressen ungetriibtes Gemiit der Biirger aufscheinen lassen. Nur durch strikte Ein-
haltung dieses formell approximativen Verfahrens, kann der Anspruch eines Volks-
entscheids der volonté générale zu entsprechen, legitimiert werden. Dass irgendeine
Gruppe die Kenntnis der volonté générale in Anspruch nehmen kénne und in ihrem
Namen Gewalt ausiiben diirfe, widerspricht mithin diagonal der Konzeption von
Rousseau. Daher hat ein Widerstandsrecht gegen gesetzgebende Volksentscheide in
einer Rousseau’schen Demokratie keinen Platz.

Die Souveranitit darf durch keinen Herrschaftsvertrag oder sonstige Vereinba-
rungen irgendeinem Reprisentanten tibertragen werden. In grosseren Staaten kon-
zediert er allerdings in seinem Verfassungsentwurf fiir Polen das gebundene Mandat
als zweitbeste Losung und Ersatz fiir die direkte Demokratie.*®

Seine Uberlegungen bezweckten mitnichten den Umsturz grosser Staaten, son-
dern die Starkung kleiner Republiken gegen dekadente Entwicklungen seiner Zeit.*
Rousseaus politisches Denken ist bipolar gepragt durch das aristotelisch republika-
nische Ideal der Mittelstandsverfassung und seinem Anliegen den Schutz der Frei-
heitsrechte keiner anderen Instanz anzuvertrauen als dem Urteil des Volkes. Die
Unhinterfragbarkeit und mithin Unrevidierbarkeit der Volksentscheide aufgrund
ihrer vermeintlichen Entsprechung mit der volonté générale und mithin mit dem
natiirlichen Gesetz bildet einen unfreiheitlichen, fast zwanghaften Zug seines Den-
kens, zumal das Verhiltnis zwischen Gesetz und individuellem Gewissen als oberste
Instanzen von Rousseau nicht geklirt wurde. Das Stichwort der aliénation totale gab
liberalen Kritikern im Anschluss an Voltaire eine Angriffsfliche, Rousseaus Ansatz
als Steigbtigelhalter einer totalitiren Souverdnititsauffassung zu beargwohnen, die
er mit seiner Konzeption der direkten Demokratie als Garant der Menschenrechte
geradewegs vermeiden wollte.*”

44 Vgl. CSTL 3, S. 371f.: «[...] on peut dire alors qu’il n’y a plus autant de votants que ’hommes, mais
seulement autant que d’associations. Les différences deviennent moins nombreuses et donnent un
résultat moins général.»

45 Jean Jacques Rousseau, Sur I’économie politique, Considérations sur le gouvernement de Pologne,
Projet pour la Corse, Paris 1990.

46 Vgl. Christoph Frei, Retarder la Décadence. Zu Rousseaus praktischer Intention, St. Gallen 1999 (Bei-
trage und Berichte des Instituts fiir Politikwissenschaft 284).

47 Vgl. Jacob L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, London 1952, S. 41.
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Franzésische Revolution und direkte Demokratie

Im Laufe der franzosischen Revolution war die direkte Demokratie mehrmals ein
zentrales Thema. Ein erstes Mal wahrend der Verfassungsdebatte um das konigliche
Veto vom September 1789, wo es unter anderem um die Option ging, dass der Konig
durch sein Veto Gesetze der Zustimmung des Volkes unterbreiten konne.*® Insbe-
sondere Jérome Pétion de Villeneuve und Jean-Baptiste Salle, aber auch Rabaut
Saint-Etienne betonen in Grundsatzreden ihren Optimismus im Hinblick auf direkte
Demokratie, welche vor allem in Primérversammlungen konkretisiert werden soll-
te.”” Die Skepsis gegeniiber der direkten Demokratie {iberwog indes aufgrund fol-
gender Befiirchtungen: Wandelbarkeit und Beeinflussbarkeit der Massen, Leicht-
glaubigkeit des Wahlvolkes gegeniiber den Ansichten des Parlaments, Gefdhrdung
des staatlichen Gleichgewichts durch Exzesse, atomisierende Mannigfaltigkeit der
Ansichten, mangelnde Sachkunde, Relativierung des Parlaments und Gefahr fode-
ralistischer Zersplitterung durch die Primérversammlungen.*

Mit der Abschaffung der Monarchie 1791 gelangte in einem zweiten Anlauf all-
mibhlich ein umfassendes Verstdndnis der direkten Demokratie in der Verfassungs-
debatte zum Durchbruch. Der neugewihlte Nationalkonvent beschloss im Septem-
ber 1792 die Einfiihrung des obligatorischen Verfassungsreferendums und mit den
darauf folgenden Verfassungsentwiirfen kam es zu einer einzigartigen Sternstunde
der Entfaltung direktdemokratischer Gedanken.’! Condorcets Verfassungsentwurf
vom Februar 1793 sah nicht nur das obligatorische Verfassungsreferendum vor,
sondern ging weit iiber die Vorstellungen Rousseaus hinaus und schlug auch die
Volkszensur, Volksinitiativen auf Verfassungsanderung sowie Gesetzesinitiativen
vor.>? Die unter Federfithrung von Hérault de Séchelles verabschiedete Montagnard-
Verfassung, die im August 1793 vom Volk angenommen wurde, iibernahm die

48 Vgl. Karl Loewenstein, Volk und Parlament nach der Staatstheorie der franzosischen Nationalver-
sammlung von 1789. Studien zur Dogmengeschichte der unmittelbaren Volksgesetzgebung, Miin-
chen 1922, S. 225-278.

49 Vgl. Loewenstein, Volk und Parlament, S. 183-193. Zu Pétion vgl. Pierre Casselle, L’Anti-Robespierre
Jérome Pétion ou la Révolution pacifique, Paris 2016.

50  Vgl. Loewenstein, Volk und Parlament, S. 275.

51 Vgl. Andreas Kley, Richard Amstutz, Gironde-Verfassungsentwurf aus der franzosischen Revolution
vom 15./16. Februar 1793. Deutschsprachige Ubersetzung mit einer Einleitung und kommentierenden
Anmerkungen, Ziirich, St. Gallen 2011, S. 6. Zur Debatte tiber die verfassungsgebende Gewalt und die
Volkssouverinitit vgl. Robert Redslob, Die Staatstheorien der franzésischen Nationalversammlung
von 1789. Thre Grundlagen in der Staatslehre der Aufklarungszeit und in den englischen und amerika-
nischen Verfassungsgedanken, Leipzig 1912, S. 46-74, 151-172, und Egon Zweig, Die Lehre vom Pou-
voir Constituant. Ein Beitrag zum Staatsrecht der franzésischen Revolution, Tibingen 1909.

52 Vgl. Stephan Lichinger, Das Politische Denken von Condorcet, Bern 2002, S. 220-243. Vgl. auch
Kley, Gironde-Verfassungsentwurf, S. 26-29 und 211. Seine Ideen wurden erst in der zweiten Halfte
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wichtigsten direktdemokratischen Elemente.’* Condorcet legte durch die Einfithrung
von Initiativrechten mehr Wert auf die verandernde, fortschrittliche Rolle des Volkes,
de Séchelles hingegen wollte durch das Gesetzesreferendum das Verhinderungsrecht
des Volkes gegeniiber Auswiichsen der Nationalreprasentanten stirken.> Indes kam
die Montagnard-Verfassung nie zur Geltung, zumal Robespierre mit Riickgriff auf
Rousseau’sche Topoi stets rhetorisch an den Willen des Volkes appellierte, aber de
facto konkrete Volksbefragungen torpedierte, da er die Souverinitit des Volkes
letztendlich nur im moralischen Rigorismus und im riicksichtslos aburteilenden
Durchgreifen seiner Notstandsreprasentanten ausmachte.>® Die Verfassung von 1793
fand aufgrund der Terreur keine Anwendung, und Christoph Frei beschreibt die
tragische Folge daraus: «Das Odium dieser Schreckensherrschaft haftete fortan nicht
nur ihren Protagonisten an, sondern auch jener radikaldemokratischen Verfassung,
die ihr vermeintlich den Weg geebnet hatte.»*

Nach der Terreur wurden ausser dem Verfassungsreferendum alle direktdemo-
kratischen Elemente abgeschaftt und ein Zensuswahlrecht eingefiihrt. Unter Napo-
leon fanden vier Plebiszite statt, bei denen sich direkte Demokratie und Tyrannis
gleichsam beriithrten und die Volkssouveranitat im Recht gipfelte, sich selbst aufzu-
heben.”” Damit wurde das Ansehen der direkten Demokratie in Frankreich nachhal-
tig diskreditiert.

Die Zeit nach der Terreur war gekennzeichnet von einem elitiren republikani-
schen Liberalismus, der sich im Widerstand gegen die vorangehende plebejische
Jakobinerherrschaft einerseits und dem anfangs unterstiitzten Aufstieg des napole-
onischen Despotismus bestimmte.*® Simonde de Sismondi kritisiert Rousseaus Lehre
der totalen Entfremdung.” Er will der Rousseau’schen Volkssouverénitat und der
Bedrohung einer freiheitsunterdriickenden Mehrheit eine Magistratur entgegenset-
zen, die mit einer Art Gegenmacht verhindern soll, dass die Mehrheit die Souvera-

des 19. Jahrhunderts in der Schweiz wieder aufgegriffen, vgl. Etienne Colembel, La constitution de
1793 et la démocratie suisse, Paris 1903.

53 Vgl. Lichinger, Condorcet, S. 242. Vgl. Hérault de Séchelles, Oeuvres littéraires et politiques, édition
établie par Hubert Juin, Mulhouse 1970.

54 Vgl. Lichinger, Condorcet, S. 243.

55 Vgl. Lucien Jaume, Le discours jacobin et la démocratie, Paris 1989, S. 123-149.

56 Zit. Christoph Frei, Direkte Demokratie in Frankreich: Wegmarken einer schwierigen Tradition. Va-
duz 1995, S. 10. Die Wortfiihrer der direkten Demokratie: Pétion, Selle, Condorcet und de Séchelles
iiberlebten die Terreur nicht.

57 Vgl. Frei, Direkte Demokratie, S. 13-15.

58 Andrew Jainchill, Reimagining Politics after the Terreur. The Republican Origins of French
Liberalism, New York 2008.

59 Vgl. Emmanuelle Paulet-Grandguillot, Libéralisme et démocratie. De Sismondi & Constant, a partir
du Contrat social (1801-1806), Genf 2010, S 81-98.
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nitdt usurpiert.®* Der Topos der Tyrannei der Mehrheit wird von Constant aufgegrif-
fen und spiter von Tocqueville als Grundgedanke des Liberalismus weiterverbreitet.
Die Volksversammlung darf fiir Sismondi keine absolute Souverénitét ausiiben,
sondern soll hochstens die Regierung kontrollieren, um Machtmissbrauch zu ver-
hindern.®! Daher spricht er sich fiir eine Mischverfassung oder fiir eine représenta-
tive Verfassung aus, lehnt aber reine Herrschaftsformen wie die Demokratie ab, da
sie die Freiheit vernichteten.®

Die erschreckende Erfahrung der Terreur fithrt so weit, den durch die amerika-
nische Revolution auch auf reprasentative Republiken ausgedehnten Begriff der
Demokratie wieder in Verruf zu bringen, indem man ihn assoziiert mit dem alten
Athen, wo keine Gewaltenteilung Willkiirentscheide des Volkes in der Beurteilung
von Einzelfillen bremsen konnte, und er mithin verkniipft wurde mit der Gewalt-
herrschaft der Jakobiner. Somit wurde bisweilen der Begrift der Demokratie, insbe-
sondere der direkten Demokratie, assoziiert mit dem Fehlen von Gewaltenteilung
und dem schlimmsten denkbaren Regiment, wo nur despotische Willkiirherrschaft
des Pobels mit seinen ziigellosen Leidenschaften waltet.®

Demokratie und Reprédsentation in den USA und in England

Der eigentliche Erfinder des reprisentativen Systems fiir einen grossen bevolke-
rungsreichen Flachenstaat, war James Harrington, der bereits 1656 in seinem Werk
The Commonwealth of Oceana, ein gleiches Wahlrecht fiir alle mannlichen Eigentii-

60 Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi, Recherches sur les constitutions des peuples libres, hg.
von Marco Minerbi, Genf 1965, S. 91. Zur Rezeption dieses Topos vgl. Ulrich Thiele, Die politischen
Ideen, Wiesbaden 2014, S. 92f. Letztendlich ist jedoch Rousseaus Konzept der Volkssouveranitit be-
reits stark beschrankt durch die Tatsache, dass sie nur ein zwar obligatorisches Referendumsrecht
ausiibt, so dass man auch bei ihm von einer Art Mischverfassung sprechen kann.

61 Sismondi, Recherches, S. 165. Vgl. Emmanuelle Paulet-Grandguillot, Entre réfutation et inspiration:
Sismondi lecteur de Rousseau, in: Florence Lotterie, Guillaume Poisson (Hg.), Jean-Jacques Rousseau
devant Coppet, Genf 2002, S. 200-202.

62 Sismondi, Recherches, S. 125.

63 Vgl. «Unter den drei Staatsformen ist die der Demokratie, im eigentlichen Verstande des Worts, not-
wendig ein Despotismy, schreibt Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf,
Stuttgart 1987, S. 14. Kant war allerdings kein Gegner der gewaltenteiligen Demokratie und direktde-
mokratischer Gesetzgebung, die er im Anschluss an Rousseau als normative Idee einforderte, vgl. Ul-
rich Thiele, Reprasentation und Autonomieprinzip. Kants Demokratiekritik und ihre Hintergriinde,
Berlin 2003 und Ho-Won Joung, Volkssouverénitit, Reprisentation und Republik. Eine Studie zur
politischen Philosophie Immanuel Kants, Wiirzburg 2006. Zur verbreiteten Pobel- beziehungsweise
Volksverachtung in der Aufklarung vgl. das Kapitel Sous-hominisation du peuple en général in: Xavier
Martin, Naissance du sous-homme au coeur des Lumiéres. Les races, les femmes, le peuple, Poitiers
2014, 217-304 und Domenico Losurdo, Controstoria del liberalismo, Bari 2005.
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mer ab dem 30. Altersjahr vorsah.** Thr wichtigster Propagator jedoch war Thomas
Paine, der davon schwirmte, dass nur Reprasentation imstande sei, der Demokratie
in einem grossen Land zum Durchbruch zu verhelfen und pragte den neuen, bis
dahin als widerspriichlich empfundenen Begriff der «repriasentativen Demokratie».®®
Reprisentation, die vorab besitzstindische Interessenvertretung kennzeichnete,
wurde damit gleichsam neu umgedeutet zu einem universellen Mitwirkungsrecht
durch die Bestellung der Reprasentanten, und darauf wiederum wurde die Bestim-
mung der Volkssouverinitit eingeengt.®® Damit war auf begrifflicher Ebene ver-
kniipft, dass das iiberlieferte aristotelische Verstandnis von Demokratie und Volks-
souverdnitdt in kiirzester Zeit gleichsam {iber Bord geworfen wurde.®” Einflussreiche
zeitgendssische Stellungnahmen gegen die direkte Demokratie als obsolete Einrich-
tung kamen aus den USA. Die amerikanischen Verfassungsviter pladierten gegen
die direkte Demokratie, nicht nur weil sie in einem grossen Staat nur schwierig re-
alisiert werden konne, sondern auch weil sie zu destabilisierendem Sektierertum
fithre, wo Fragen parteiisch hochstilisiert wiirden, so dass nicht Vernunft sondern
ziigellose Leidenschaften walteten.®® In England verteidigte Edmund Burke 1774 in
seiner Bristoler Rede an die Wihler das freie Mandat als Wesen einer nicht standi-
schen Vertretung, die frei sein muss, um unverhohlen ihr Urteil auf der Grundlage
rationaler Argumentation zu bilden und aus diesem Meinungsbildungsprozess der
Repriasentanten im Parlament die Einheit der Nation verniinftig gestalten zu kon-
nen.® Sowohl Harrington wie auch Burke hatten auf Sieyes einen bedeutsamen
Einfluss.

64 Vgl. Riklin, Machtteilung, S. 225-256 und ders., Verkannte politische Erfinder, in: Harald Blum u.a.,
Ideenpolitik — Geschichtliche Konstellationen und gegenwirtige Konflikte. Festschrift fiir Harald
Miinkeler, Berlin 2011, S. 357-361.

65 Vgl. Thomas Paine, The Rights of Man, New York 1985, S. 180

6 Vgl. Peter Kielmansegg, Volkssouverinitat. Eine Untersuchung der Bedingungen demokratischer
Legitimitit, Stuttgart 1977, S. 166.

67 Die Begriffsintension der Demokratie wurde verkleinert und ihre Extension erweitert auf Verfassun-
gen, die aus aristotelischer Perspektive eher oligarchisch bezeichnet werden miissten, vgl. Dolf Stern-
berger, Nicht alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Studien tiber Représentation, Vorschlag und
Wabhl, Stuttgart u.a. 1971.

68 Vgl. Federalist Papers. Alexander Hamilton, James Madison, John Jay, New York 2014, Nr. 10, 14,
49.

6  Edmund Burke, Burke’s Politics, Selected Writings and Speeches, hg. v. Ross J.S. Hoffman, Paul Levack,
New York 1949, S. 114-117.
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Sieyes

Sieyes war neben Condorcet der bedeutsamste politische Denker der franzésischen
Revolution. Als Delegierter in den Generalstinden trat er als Protagonist einer
Sternstunde der Menschheitsgeschichte auf dank seiner Reden gegen die Standes-
privilegien, dank seines Einsatzes fiir die Menschenrechte und vor allem dank seiner
Schrift Was ist der Dritte Stand?’® Mit den darin enthaltenen fundamentalen Bestim-
mungen der Nation erbrachte er die Legitimation fiir die Verselbststindigung des
Dritten Standes, der sich als Nationalversammlung konstituieren konnte und sich
im Ballhausschwur zur Erarbeitung einer Verfassung verpflichtete.

In den kommenden Jahren nahm er als unabhiangiger Abgeordneter an der le-
gislativen Arbeit teil und entwickelte immer neue Verfassungsmodelle bis hin zu
seiner entscheidenden Rolle bei der Machtiibernahme Napoleons 1799.

Um Sieyes Verhiltnis zur direkten Demokratie zu ergriinden, ist es unabdingbar,
die systematischen Zusammenhiénge seiner Weltanschauung und seiner scharfsin-
nigen politischen Philosophie sauber auszuarbeiten.

Anthropologie der Bediirfnisse und mitmenschliche Zusammenarbeit

Sieyes verkniipft Denkansitze von Condillac und Leibniz. Der Mensch ist fiir ihn
gleichsam eine Monade, die sich im Umgang mit Sinneseindriicken aktiv geistig
entfaltet.”! Durch seinen Willen verarbeitet der menschliche Geist Wahrnehmungen,
indem er sie mit sprachlichen Urteilen auf besondere Weise zu eigen macht und
damit letztendlich auch seine Bediirfnisse zu befriedigen vermag.” Sieyes Menschen-
bild geht aus von der grundsatzlichen Hochachtung des Menschen als Wesen, das
Bediirfnisse zu erfiillen hat und diese immerfort erweitert, ausgleicht und verfeinert.
«Ja, die Bediirfnisse! Das sind die ersten Federn der menschlichen Maschine, der
eigentliche Ursprung der Menschenrechte und der schopferische Ausgangspunkt der

70 Zu Sieyes Leben und Werk vgl. Alois Riklin, Emmanuel Joseph Sieyes und die Franzésische Revolu-
tion, Bern 2001 und Thomas Hafen, Staat, Gesellschaft und Biirger im Denken von Emmanuel Joseph
Sieyes, Bern 1994. Ferner Murray Forsyth, Reason and Revolution. The Political Thought of the Abbé
Sieyes, New York 1987; Pasquale Pasquino, Sieyes et I'invention de la constitution en France, Paris
1998 sowie Marco Goldoni, La dottrina costituzionale di Sieyes, Firenze 2009.

71 M1,S.78.

72 ML, S. 149. Zu Recht identifizieren Lembcke und Weber in der Sieyes’schen Auffassung des Urteils-
aktes als einheitsstiftendes Vermogen des Menschen eine praxeologische Wende des lingiustischen
Transzendentalismus. Vgl. Oliver W. Lembcke, Florian Weber, Einleitung, in: Sieyes, Was ist der
Dritte Stand, Ausgewahlte Schriften, Berlin 2010, S. 35 Vgl. Jacques Guilhaumou, Les manuscrits
linguistiques de Sieyés (1773-1776), in: Archives et documents de la Société d’histoire et
d’épistémologie des sciences du langage, Paris 1993, S. 53-86.
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Ausbildung von erlernbaren Fertigkeiten usw.»”* Ziel und Zweck der Politik darf fir
Sieyes keine abstrakte Gliicksbestimmung sein, welche die Bediirfnisse der Einzelnen
iiberspringt.

Die Entfaltung der Empfindung des Mitmenschen als Seinesgleichen und die
Anerkennung, dass die Mitmenschen Bedingung des menschlichen Daseins und
Wohlergehens sind, fithrt zu moralischen Bediirfnissen, die den durchwegs positiv
bewerteten Egoismus moderierend auf gesellschaftliche, mitmenschliche Ziele hin
ausrichtet, welche wiederum die Seele der Menschen auf hoherem Niveau anspre-
chen und befriedigen sollen.” Die moralische Erziehung soll dem Menschen die
wesentlichen, einfachen Zielsetzungen klar vor Augen halten, mit wenig Belastung
moglichst viel Glick zu erlangen.” Effiziente Mittel abzulehnen, um damit unab-
hingiger zu sein, ist grundsatzlich falsch.” Sieyes halt nichts von Drohung, Gewalt
und Unterdriickung. Es gilt, mit gegenseitiger Loyalitit, Umsicht und Achtsamkeit
die mitmenschlichen Beziehungen zu pflegen und harmonisch zu festigen, gesetzlich
vereinbarte Bestimmungen zu beachten, so dass ein jeder bereit ist, Hilfsmittel des
anderen zu werden.”

Arbeit, Austausch und Vertretung
Die Arbeit, so schreibt Sieyes, ist mittelbar oder unmittelbar die Hervorbringerin
der Freuden und daher ist das Volk meistens mit wirtschaftlicher Produktion be-

73 «Les besoins! Voila le premier mobile de la machine humaine, la véritable origine des droits de
I’homme, le principe créateur des arts, &. &c.» O 111, 32, S. 35. «Je suis donc revenu aupres de homme
comme au centre ou toute philosophie doit aboutir, comme au foyer d’ot1 part toute activité humaine;
les besoins de ’homme, tout est la. Toute recherche, tout mouvement qui ne va pas a ce but est un
égarement, une perte de la force humaine. Besoin de subsistance, besoins de défense conte les
variations de I'atmosphére, besoins de réciprocité sociale, besoin de curiosité, d’imagination,
d’espérance, etc.» Zit. nach Jacques Guilhaumou, Nation, individu et société chez Sieyes, in: Dossier
Genéses 26 (1997), S. 10. Hier und weiter unten stammen die deutschen Ubersetzungen franzdsi-
scher Texte vom Autor des Artikels, ausser dort wo auch eine iibersetzte Edition angegeben wird.

74 M1, S. 97f. Vgl. auch Andrei Tyrsenko, La liberté chez Sieyés d’aprés ses manuscrits de 'époque
napoléonienne, in: Michel Biard, u.a. (Hg.), La plume et le sabre. Hommages offerts a Jean-Paul Ber-
taud, Paris 2002, S. 540-544. In seiner anthropozentrischen Metaphysik erweist sich schliesslich Gott
als das rational unermessliche aber motivierend zusprechende Korrelat der Hoffnungsempfindun-
gen und mithin der edelsten und intimsten Bediirfnisse des Menschen. Vgl. Jacques Guilhaumou,
Fragments d’un discours sur Dieu. Sieyes et la religion, in: Mélanges en hommage a Michel Vovelle,
Paris 1997, S. 257-265.

75 O1IL, 32, S. 45.

76 O1IL 32, S. 46.

77 «Allez-y avec précaution, touchez 'unisson ou une des cordes harmoniques, 'accord sera certain; si
vous pincez mal, la dissonance sera horrible.» O, III, 32, S. 47.
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schiftigt.”® Smith rezipierend betont Sieyes, dass sich durch Zusammenarbeit, Aus-
tausch und Spezialisierung unabhingig von staatlichen Eingriffen eine Wirtschafts-
gemeinschaft bildet, die imstande ist, die Menschen immer besser mit materiellen
und geistigen Giitern zu befriedigen.” Sieyes verkniipft den Begriff der Arbeitstei-
lung mit jenem der Représentation beziehungsweise der Vertretung.

Alles im Gefiige einer Gesellschaft ist Vertretung. Man findet sie {iberall, so in der priva-
ten, wie auch in der 6ffentlichen Ordnung. Sie ist die Mutter der Fabrikunternehmen wie
auch der Handelsbetriebe, genauso ist sie Mutter der freien Kiinste und der Politik. Ich
fiige weiter hinzu: Sie stimmt vollstindig tiberein mit dem Wesen des gesellschaftlichen
Lebens. *

Reprisentation ist fiir Sieyes gleichsam das Wesen des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens. Die Vertretung erweitert stets den Handlungsspielraum und die Freiheit.

Freiheitsverstandnis
Freiheit ist fiir Sieyes eine besondere Weise des menschlichen Handelns und tritt nur
unter folgenden Bedingungen auf, und zwar dass man sich 1. imstande fithlt zu
handeln, 2. keine Hindernisse bestehen und 3. Alternativen wahrgenommen werden.®!

Sieyes unterscheidet die negative Freiheit (liberté d’indépendance) welche bein-
haltet, dass man nicht von inneren und dusseren Faktoren beeintrichtigt wird.*? Sie
geniigt dem unerreichbaren Ideal des bediirfnislosen, kontemplativen Menschen, ist
aber hochstens fiir Einsiedler ausreichend. Wichtiger und gerade fiir Sieyes beson-
ders bedeutsam ist die aktive Freiheit, das heisst die Freiheit des Konnens (liberté de
pouvoir)®, die sich durch Erweiterung der eigenen Fihigkeiten und der Verfiigungs-
gewalt iiber dussere Gliter entfaltet.’*

Je mehr sie sich die Verfiigungsgewalt vermehrt, desto freier werden wir. Der
Mensch im natiirlichen Zustand, wie auch der Mensch im Zustand gesellschaftlicher
Einbindung strebt unentwegt danach, die Mittel der Tétigkeit oder auch seiner

78 «Vous voyez que le travail du citoyen est I'artisan de ses jouissances. [...] Le peuple est donc occupé
de la production économique, et son gouvernement du régime tutélaire.» M2, S. 411.

79 «De la vient la séparation des travaux, effet & cause de l'accroissement des richesses & du
perfectionnement de 'industrie humaine. Cette matiére est parfaitement développée dans 'ouvrage
du Docteur Smith.» O IT 13, S. 35.

80 «Tout est représentation dans I'état social. Elle se trouve partout dans I'ordre privé comme dans
I'ordre public; elle est la meére de I'industrie productive et commerciale, comme des progres libéraux
et politiques. Je dis plus, elle se confond avec I'essence méme de la vie sociale.» O III, 40, S. 5.

81 Vgl. Tyrsenko, la liberté chez Sieyes, S. 539 und M1, S. 81.

22 Vgl O1II, 32, S. 35f.

83 OIIL, 32, S. 371.

84 ML, S. 474-476.
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Herrschaft zu vermehren, will Tétigkeitshindernisse abstreifen und seine Unabhan-
gigkeit steigern.®

Erarbeiteter Reichtum bildet somit Ausbau der Freiheit.’ Sie kann als Erweite-
rung der Produktionssphére und der gegenseitigen Hilfeleistung nur im geselligen
Austausch mit anderen Menschen zustande kommen. Die individuelle Freiheit fin-
det nur dort eine Grenze, wo sie jene eines anderen beeintrachtigt, und diese Grenze
wird nicht durch Privilegien, sondern durch allgemeingiiltige Gesetze festgelegt.®”
Jenseits der Gesetzesschranken ist alles fiir alle frei.®

Menschenrechte

Die Menschenrechte geben das Ziel und die Marschrichtung der Verfassung an.*
Die Freiheit und das Eigentum zu sichern, ist nach Ansicht von Sieyes der Haupt-
grund fir die Bildung einer politischen Gemeinschaft.*® Aus dem differenzierten
Verstdndnis der Freiheit zieht Sieyes im Anschluss an Locke den Schluss, dass das
personliche und dussere Eigentum eine vorstaatliche Gegebenheit darstellt, die dem
Menschen unmittelbar aus dem Umgang mit der Natur tibereignet ist.”! Aus der
natiirlichen Tatsache, dass jeder Mensch Eigentiimer seiner Person ist, leiten sich
aus der Verantwortung fiir die Befriedigung der Bediirfnisse alle anderen Freiheits-
rechte ab.”? Also besteht auch auf die Handlungen und die Arbeit ein Eigentumsrecht.

85 «Le grand objet de la liberté est 'augmentation de ce pouvoir. Plus il s’étend, plus nous devenons
libres. ’homme naturel, comme ’homme social, aspire sans cesse a accroitre ses moyens d’action
ou son empire, comme a se débarrasser des empéchemens a son action ou a accroitre son
indépendance.» O I1I, 32, S. 37.

86 Vgl. Colette Clavreul, Sieyes et la genese de la représentation moderne, in: Droits. Revue frangaise
de théorie juridique 6 (1987), S. 48.

87 «Les limites de la liberté individuelle ne sont placées quau point ou elle commenceroit a nuire a la
liberté d’autrui. Cest la Loi & reconnoitre ces limites & a les marquer.» O I1, 9, S. 28.

88 «Hors de la Loi, tout est libre pour tous.» O I1, 9, S. 28. «Le citoyen est libre dans tout ce qu’il lui plait
de faire au-dela ou au dehors de la loi. Il n’est comptable que dans ce qu’il fait contre elle», O III, 41,
S.5.

89 Vgl. 01,4, 42. Vgl. die Liste der Menschenrechte, die Sieyes vorgeschlagen hat: O I1, 9, S. 41-51.

% «Il'y ales droits naturels de '’homme, tels que sa propriété personnelle et réelle, on ne peut pas dire
que la loi les établisse. Ces droits absolus sont protégés, maintenus par la loi. C’est le désir d’en jouir
tranquillement qui a porté les hommes a se réunir en société.» Z, S. 87.

91 Vgl. Locke, Two Treatises, II, §27. Vgl. Pierre-Yves Quiviger, Sieyes as a Reader of John Locke:
Metaphysics, Politics and Law, in: C. Miqueu, M. Chamie (Hg.), Locke’s Political Liberty, Paris 2009,
S. 127-142.

92 «Ainsi tout homme est propriétaire de sa personne, ou nul ne I'est. Tout homme a le droit de disposer
de ses moyens, ou nul n’a ce droit. Les moyens individuels sont attachés par la nature aux besoins
individuels. Celui qui est chargé des besoins doit donc disposer librement des moyens. Ce n’est pas
seulement un droit, c’est un devoir.» O 11, 9, S. 22.

69



Paul Widmer

Das Eigentum dusserer Gegenstinde ist gleichsam eine Erweiterung und Folge des
Eigentums der eigenen Person.” Gleiches gilt fiirs Grundeigentum, da es der Gesell-
schaft von Nutzen ist. Ferner folgen daraus Reisefreiheit, Denkfreiheit, Redefreiheit,
Schreibfreiheit, Druckfreiheit, Arbeitsfreiheit, Produktionsfreiheit, Transportfrei-
heit, Tauschfreiheit und Konsumfreiheit und so weiter.”* Die Freiheitsrechte bedin-
gen an ihrer Seite unausweichlich auch das Gleichheitsrecht, wonach alle vor dem
Gesetz gleich behandelt werden miissen und keine Privilegien zuléssig sind.>> Be-
sonders die Schwachen haben das Recht vor den Anmassungen der Starken in ihrer
Freiheit geschiitzt zu werden, zumal den Starken kein Recht zugesprochen werden
kann, anderen Unrecht zuzufiigen.*

Der Staat fordert die physischen und moralischen Fahigkeiten.”” Neben dem
Schutz der Freiheit und der Gleichheit erblickt Sieyes als untergeordnetes, das heisst
nur moralisch verpflichtendes und daher unvollkommenes Menschenrecht auch den
Anspruch auf Verteilung der in Freiheit erarbeiteten Giiter.”

Sieyes verkniipft seine liberale Weltanschauung mit dem Anliegen, die Wohltaten
einer produktiv verfassten Gesellschaft allen Menschen zugutekommen zu lassen,
allerdings darf diese Umverteilung nur moderat erfolgen, durch freie Entscheidung
der Gesetzgeber und darf das Rechtsgut des Eigentumsschutzes nur sehr einge-
schriankt tangieren. Sieyes kannte die Politik des Aristoteles und ihm diirfte sein Ideal
einer stabilen mittelstdndisch gepragten Gesellschaft vorgeschwebt haben.”” Zusam-
menfassend halt Sieyes fest, dass die Menschenrechte letztendlich darin bestehen,

9 OIL9,S. 26.

9 OIL9,S. 27f.

% OII,09,S. 37.

% OII,09,S. 25.

97 OIL9,S. 24.

9 «Une association combinée pour le plus grand bien de tous, sera le chef-d’oeuvre de I'intelligence &
de la vertu. [...] On sait que ceux des Citoyens qu’'un malheureux sort condamne a I'impuissance de
pourvoir a leurs besoins, ont de justes droits aux secours de leurs Concitoyens, &c. On sait que rien
n’est plus propre a perfectionner 'espéce humaine, au moral & au physique, qu’un bon systeme
d’éducation & d’instruction publique, &c. [...] Mais ce n’est pas dans la Déclaration de Droits qu’on
doit trouver la liste de tous les biens qu’une bonne Constitution peut procurer aux Peuples. Il suffit
ici de dire que les Citoyens en commun ont droit a tout ce que I'Etat peut faire en leur faveur.» O II,
9, S. 32 (tibers. Sch, S. 249). Vgl. zu den sozialen Rechten und Nothilfe bei Sieyes die einschlagigen
Ausfithrungen bei Hafen, Staat, Gesellschaft, S. 132-136.

99 «Il reste donc chez nous une classe d’hommes, Citoyens par le droit, & qui ne le sont jamais par le
fait. Sans doute c’est a la Constitution, c’est & de bonnes Loix a réduire de plus en plus, cette derniére
classe, au moindre nombre possible.» O II, 13, S. 21. Ferner: «Les classes moyennes tendent-elles a
étre relativement plus fortes que les deux extrémes de la société.» Fragment zitiert nach Tyrsenko, la
libeté chez Sieyes, S. 545. Zur Arisotelesrezeption und Sieyes vgl. M2, S. 582-585. Sieyes will keine
erzwungene Nivellierung: «Egalité n’est donc pas nivellement, Cest équité: équité passive quant aux
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niemanden in seiner Willensentscheidung im Hinblick auf den Austausch bediirf-
nisbefriedigender Giiter zu beeintrachtigen.!®

Gesellschaftsvertrag

Im Naturzustand gilt die Herrschaft des Stirkeren, so dass die natiirliche und gleich-
zeitig moralische Bestimmung der Vervollkommnung des Menschen und mithin die
Wahrung seiner Freiheitsrechte, wehrlos bleibt.!! Doch gerade auch der Schwache
hat die natiirliche Pflicht, Unterdriickung zuriickzudrangen.!® Natur und Gesell-
schaft stehen bei Sieyes nicht im Gegensatz, da die Gesellschaft mit ihren positiven
Gesetzen nur den Zweck hat, den Menschenrechten zu dienen.!®® Die schiitzende
Erweiterung der Freiheit im gesellschaftlichen Zusammenhang darf grundsétzlich
nicht als erzwungen gedacht werden. Daher bedient sich auch Sieyes des Topos des
Gesellschaftsvertrags, um die Bildung einer politischen Gemeinschaft aus dem frei-
heitlichen Ursprung legitimieren zu kénnen.!* Der Gesellschaftsvertrag besteht in
der Annahme einer einmiitigen gesellschaftlichen Ubereinkunft, eine Nation zu
bilden und fiir die Verwirklichung ihrer Zwecke die dauernde Verpflichtung einzu-
gehen, das Mehrheitsprinzip anzuerkennen und den gemeinsamen Willen als seinen
eigenen zu betrachten.!® Wer danach nicht das Recht auf Auswanderung in An-
spruch nimmt, stimmt dem Gesellschaftsvertrag stillschweigend zu.!% Damit geht

faveurs, ou plutdt commune, non privilégiaire (!) etc.; équité active ou répressive des tentatives de
inégalité.» Zit. aus Hafen, Staat, Gesellschaft, Anm. 70, S. 130f.

100 Vgl. M1, S. 498.

Vgl. O 1L, S. 16.

102 Vgl O1L, S. 16.

103 Zur Ubereinstimmung dieses Grundgedankens mit Locke vgl. Karlfriedrich Herb, Biirgerliche Frei-
heit. Politische Philosophie von Hobbes bis Constant, Miinchen 1999, S. 150.

104 «Pour remplir des besoins communs, il faut une volonté commune. Cette volonté doit étre

10

naturellement le produit général de toutes les volontés particuliéres; et sans doute la premiére volonté
commune d’un nombre d’hommes qu’on suppose se réunir en société politique, est exactement la
somme de toutes les volontés individuelles. Mais, pour I'avenir, ce seroit renoncer a la possibilité de
vouloir en commun, ce seroit dissoudre I'union sociale, que d’exiger que la volonté commune fat
toujours cette somme précise de toutes les volontés. Il faut donc absolument se résoudre a reconnoitre
tous les caractéres de la volonté commune dans une pluralité convenue.» O I, 2, S. 17f. (iibers. Sch,
S. 28f)

105 «Tout Citoyen, par son acte d'union, contracte I'engagement constant de se reconnaitre 1ié par 'avis
de la pluralité, lors méme que sa volonté particuliére auroit fait partie de la minorité. I s’y soumet,
disons-nous, d’avance par un acte libre de sa volonté, [...].» O 1, 2, S. 18. Zur Affinitdt dieser Auffas-
sung mit Locke, vgl. Alois Riklin, Emmanuel Joseph Sieyes, S. 25.

106 «[...] et il ne se réserve que le droit de quitter I'association, de s’expatrier, si les loix qu’on y fait, ne
peuvent lui convenir; de sorte que la continuité de son séjour devient un acquiescement volontaire
a la pluralité, une confirmation tacite, mais positive de ce premier engagement par lequel il s’est
imposé d’avance I'obligation de regarder la volonté commune comme la sienne propre. Mais toujours
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der Gesellschaftsvertrag der eigentlichen Verfassungsgebung voraus, allerdings bei
Sieyes nicht empirisch historisch, sondern kriteriologisch, das heisst als Ziel, Mass-
stab und Grenze der Souverdnitit.!” Die Annahme eines Gesellschaftsvertrags ist
bei Sieyes nicht mehr wie bei Locke und Rousseau mit einem genuin demokratischen
Moment der Volkswerdung verkniipft, aus der sich eine direktdemokratische Praxis
legitimieren konnte.!%® Das Modell des Gesellschaftsvertrags diente Sieyes im kon-
kreten Fall zur Verpflichtung der Generalstdnde, (1) iiberhaupt fiir eine Verfassung
zu sorgen, die sich (2) am freien einmiitigen Willen der Vertragspartner als Ver-
pflichtungsgrund fiir den Staatszweck orientieren sollte.!*

Besonders nach der Erfahrung der Terreur betont Sieyes, entschieden gegen
Rousseau gerichtet, dass die Bildung einer Gesellschaft mitnichten bedeutet, dass
man im Gesellschaftsvertrag alles vergemeinschaftet, um es dann von der Gemein-
schaft auf gemeinschaftlich anerkannte Weise zuriickzuerhalten. Nur das, was fir
die Bildung der Vereinigung tatsichlich notwendig ist, soll der Gemeinschaft anver-
traut werden, nichts mehr.!'? Was sich ein fleissiger Mensch erarbeitet hat, will und
soll er nicht ohne Vorbehalt der Gemeinschaft iibertragen miissen, die Gesellschaft
soll insbesondere dafiir sorgen, dass man in der Arbeit, im produktiven Einsatz nicht
gehindert wird.!!! Sieyes hebt hervor, dass dort, wo alle Reichtiimer der Gemeinschaft
tibertragen werden miissen, monastische Gemeinschaften oder Gesellschaften ent-
stehen, die dhnlich sind wie jene in Sparta oder in der stidamerikanischen Jesuiten-
reduktion.'?

Pouvoir constituant und pouvoir constitué

Die Nation bleibt stets eine gesellschaftliche Vereinigung mit einem freien Willen,
der alle Formen seiner Ausiibung jeweils neu gestalten kann. Sie ist mithin nicht eine
verfasste Kérperschaft.!'* Obwohl der nationale Wille an sich frei ist von jeder Form,

cette volonté commune, de quelque maniére que vous la formiez, ne peut étre composée que des
volontés individuelles des Citoyens. Ce n’est qu’a ce titre seul qu’elle opére pour tous une véritable
obligation, qu’elle fait loi pour toute la communauté.» O II, 2, S. 18f.

107 Diesbeziiglich ist eine Affinitdt mit Kants normativem Ideal festzuhalten.

108 Vgl. Oliver Hidalgo, Die Antinomien der Demokratie, Frankfurt am Main 2014, S. 132.

109 Vgl. ebd. S. 133.

110 «Tout n’est pas mis en commun par I'acte d’association politique; on ne met en commun que ce qui

est nécessaire pour parvenir au but de I'association.» P, S. 176f.
11

«§’il s’unit avec d’autres qui tous pensent de méme c’est pour s’assurer de n’étre point troublé dans
son travail, dans ses efforts, dans sa richesse.» P, S. 176.

12 Vgl P, 8. 176.

113 «La nation est une association et non un corps. Le gouvernement est un corps de création nationale
et non une association.» Z, S. 87. Die Nation ist durch ihr Ziel wesentlich bestimmt und kann somit
auch teleologisch als idealer Zustand fiir die Gewahrleistung der optimalen Entfaltung der produk-
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ist es notig, betont Sieyes, dass er eine Form annimmt, um sich Gehor zu verschaf-
fen.!!* Sieyes unterscheidet die verfassunggebende Macht (pouvoir constituant) der
Nation von der verfassten Macht (pouvoir constitué) aller anderen Korperschaften,
die eine Verfassung einrichtet.!’® Eine aus der Verfassung abgeleitete Macht, wie zum
Beispiel ein Parlament, kann nicht gleichzeitig verfassunggebende Macht sein, zumal
sie durch die Bestimmungen der Verfassung in ihrer Macht beschréinkt bleiben soll.
Die ordentlichen Vertreter des Volkes sind somit in ihren von der Verfassung vorge-
sehenen Entscheidungsgremien beziiglich ihrer gesetzgeberischen Befugnis in
Schranken gesetzt. Die Nation als Hiiterin der Menschenrechte und eines unverau-
sserlichen und potenziell unbegrenzten Willens ist die einzige verfassunggebende
Instanz und kann die verfassunggebende Macht entweder unmittelbar ausiiben oder
besser als Auftraggeberin (pouvoir committant) durch die Wahl ausserordentlicher
Vertreter einer verfassunggebenden Versammlung tibertragen, die aufgrund des
vorgegebenen Ziels mit jeweils begrenztem pouvoir constituant ausgestattet ist,!'¢
und dem Volkswillen méglichst nahe bleiben soll.}” Diese ist von der Nation einzig
dazu beauftragt, einmalig eine neue Verfassung zu verabschieden und ist inhaltlich
darin beschrénkt, einzig dem Schutz der Menschenrechte zu dienen.!® Sieyes wie-
derholt, dass eine Selbstbindung der Nation ausgeschlossen ist, denn des Willens zu
wollen kann eine Nation sich nicht entaussern.!” Die scharfe Unterscheidung von
pouvoir constituant und pouvoir constitué ist ein kraftvolles Mittel der Machtbe-
schrankung reprisentativer Korperschaften und verweist auf die Quelle aller Macht

tiven Kréfte der Menschen bestimmt werden, vgl. Jacques Guilhaumou, Nation, individu, et société,
Dossier Genéses 26 (1997), S. 14.

114 Mais quoique la volonté nationale soit, en ce sens, indépendante de toute forme, encore faut-il qu’elle
en prenne une pour se faire entendre.» O 11, 8, S. 30.

15 O1I,9, S. 34f. Vgl. Zweig, Lehre vom Pouvoir Constituant. Zur Abwegigkeit der verfassungsdestruk-
tiven Deutung des pouvoir constituant von Sieyes bei Carl Schmitt, die er in Analogie setzt zur form-
losen, ungebandigten natura naturans der Spinoza’schen Theologie, vgl. Ulrich Thiele, Advokative
Volkssouveranitat. Carl Schmitts Konstruktion einer «demokratischen» Diktaturtheorie im Kontext
der Interpretation politischer Theorien der Aufklarung, Berlin 2003 (Beitrdge zur politischen Wis-
senschaft 128), S. 215-251.

16 O1L, 9, S. 35f. Die einzige «Form», an die sich die verfassunggebende Gewalt halten muss, ist ein je
neues Mandat durch das Volk.

117 (]l est bon, relativement a la Constitution, que la volonté primaire influe de plus pres & plus
puissamment.» O IL, 8, S. 31.

us Vegl. TE, S. 184f. und O II, 9, S. 19: «Les Représentans [...] exercant les fonctions du Pouvoir
constituant, considérent d’abord, que toute union sociale, & par conséquent toute constitution
politique ne peut avoir pour objet que de garantir, de servir, & d’étendre les DROITS de 'Homme
vivant en Société.»

119 Vgl. Zweig, Die Lehre vom Pouvoir Constituant, S. 134.
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im Volk, allerdings dient sie Sieyes wiederum auch dazu, die unmittelbare Volks-
herrschaft abzulehnen.!

Souverénitat und die Unterscheidung von Ré-publique und Ré-totale

Sieyes beteuert von Anfang an, dass die Souverdnitit, das heisst die oberste Gesetz-
gebungsgewalt nicht beim Konig, sondern bei der Nation liegt.!?! «Alle 6ftentlichen
Gewalten leiten sich unterschiedslos aus dem Gemeinwillen ab; alle kommen vom
Volk, das heisst von der Nation. Diese beiden Ausdriicke miissen synonym sein.»'?2
Die Souverinitit des Volkes, beziehungsweise der Nation, ist entscheidend durch
ihre Zielsetzung, und zwar den Schutz der Freiheit und des Eigentums beschrankt:
«Allmacht gehort also nicht dem Souverdn. Dieser ist Souverdn der Vereinigung,
nicht jedoch Herr der Verbiindeten.»!?

Das Ziel, die Freiheit zu schiitzen, entspricht dem einmiitigen Willen der Biirger
und bildet das grundlegende Gesetz, das durch die Achtung der Gewaltenteilung
und der Menschenrechte jedes Mehrheitsgesetz wirksam ausbremsen kann.!?* Somit
ist jede Instanz, welche durch ihre Mehrheitsentscheidungen Gesetze beschliessen
kann, in ihrer jeweils von der Nation beauftragten Souverénitit a priori beschriankt.

Der Staat als kiinstliche Einrichtung darf im Hinblick auf natiirliche Einrichtun-
gen wie die Familie oder den Einzelmenschen nicht dirigierend eingreifen.!?* Wo ein
Staat diese Grenzen tiberschreitet und die Freiheit sowie die natiirlich vorgegebenen
Menschenrechte verletzt, ist seine Staatsform nicht mehr reprisentativ, sondern
despotisch. In diesem Sinne unterscheidet er die Ré-publique von der Ré-totale: «<Man
wollte von Anfang an keineswegs ein Universalwesen (Ré-totale), sondern einzig ein
Gemeinwesen (Ré-publique) schaffen.»!2°

120 Vgl. Pasquino, Sieyes 'invention, S. 65.
12

«La nation existe avant tout, elle est 'origine de tout. Sa volonté est toujours légale, elle est la loi elle-
méme. Si nous voulons nous former une idée juste de la suite des lois positives qui ne peuvent émaner
que de sa volonté nous voyons en premiére ligne les lois constitutionnelles, [...].» TE, S. 180.

122 «Tous les pouvoirs publics sans distinction sont une émanation de la volonté générale, tous viennent
du Peuple, c’est-a-dire, de la Nation. Ces deux termes doivent étre synonymes.» II, 9, S. 38f. (iibers.
Sch, S. 252).

123 «On s’associe pour étre protégé et aidé dans I'exercice de sa liberté / ses droits par la puissance de
toute I'association. Ainsi donc la toute-puissance n’appartient point au souverain, il est souverain de
I'association et non maitre des associés.» P, S. 177.

124 Vgl. P, S. 178.

125 «Une famille est organisée par la nature, lorganisation de la société tient a lart et ne doit pas rassembler
ala 1% L’individu humain est pareillement un ensemble que I'art ne doit point envier  la nature, s’il
voulait le saisir, le diriger, il ruinerait son travail au lieu de I'accroitre ou de 'améliorer.» M2, S. 553.

126 «On n’a point voulu créer une Ré-totale, mais seulement une Ré-publique.» M1, S. 511.
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Der Bezugspunkt des Begriffs des «Souverdns» ist fiir Sieyes nicht irgend eine
Bevolkerung, sondern der Dritte Stand, das heisst eine konkrete territorial bestimmte
Produktionsgemeinschaft, die fiir Sieyes das Synonym der Nation ist, insofern sie
entschlossen ist, ihre negative und produktive Freiheit zu schiitzen. In diesem Sinne
ist die Souverénitit der Nation teleologisch definiert.!”” Die Begrenzung der Souve-
rinitit gilt es sowohl gegeniiber den Anmassungen eines Konigs wie auch des Volkes
zu verteidigen.!?® Das vom Souverin beschlossene Gesetz hat primiar die Funktion,
zu gewihrleisten, dass in der Gesellschaft die private Sphare durchgehend und scharf
unterschieden und getrennt wird vom Einflussbereich der Politik.!?

Eine Regierung darf niemals paternalistisch walten wie eine Familie, das wire
das Gegenteil von Politik. Letztere setzt Menschen voraus, die gemacht sind und
nicht erst gemacht werden miissen, die von sich sagen koénnen, dass sie sich selbst
geniigen und als gleichwertige Anteilshaber die Friichte ihrer Arbeit der Gesellschaft
anbieten mochten.!*® Eine nach dem Vorbild der Familie konzipierte Politik, welche
ihre Biirger erndhrt, kleidet und erzieht, fithrt zu einer theokratischen Ré-totale, in
der die Ungleichheit verfestigt wird und zu ewiger Versklavung fithrt.!3!

Volkssouverdnitat im Sinne einer unbegrenzten Macht einer Instanz, die mit
Mehrheitsbeschliissen Gesetze beschliessen kann, lehnt Sieyes entschieden ab. In
diesem Sinne darf man Sieyes zu Recht als Vertreter eines Verfassungsliberalismus
nennen.'’? Daher polemisiert Sieyes gegen die vermeintliche Rousseau’sche Auffas-
sung der Volkssouverinitit als Ubertragung tyrannischer Allmacht der Monarchen
aufs Volk.13

127 «J’ai souvent entendu parler de la cause finale du monde et de tout ce qu’il renferme; il est bien plus
vrai de dire que la cause finale de tout le monde social doit étre la liberté individuelle.» O IIT 41, S. 10.

128 Zur negativen Wandlung des Sieyes’schen Souverénititsverstindnisses Vgl. Jean Roels, Le concept
de représentation politique au dix-huitiéme siécle frangais, Louvain 1969, S. 93.

129 Vgl. Clavreul, Sieyés et la geneése, S. 49.

130 «Le gouvernement paternel est 'antipode d’'un gouvernement politique, politique suppose association
entre égaux, entre hommes faits et non a faire, entre individus ot chacun dit je puis me suffire a moi-
méme; je suis existant par moi. [...] j’ai mon travail pour moi, je le pousserai ou le ralentirai suivant
nos appétits, cela ne vous regarde point. L'intérieur de ma maison est sacré pour tout autre que moi;
je ne viens point vous demander un secours gratuit pour remplir aucun de mes besoins, pour m’élever
un de mes enfant etc. au contraire japporte au point de contact commun mon tribut pour entretenir
Iétablissement public.» M2, S. 555.

131 «Transportez le gouvernement paternel dans la république et vous perdez tout. Votre république

deviendra d’abord une rem totale et de 1a une rem privée car le pére finira par étre le vrai propriétaire
[...] et vous serez a lui [...] pour rester éternellement son esclave.» M2, S. 555f.

132 Vgl. Pasquio, Sieyes I'invention, S. 75.

133 Dabher ist Karl Lowensteins Behauptung unhaltbar, bei Sieyes sei «die Souverénitit der Nation un-
beschréankt und gesetzesentbunden» und Sieyes «erfiille den Begriff des pouvoir constituant mit dem
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Es soll im Auftrag der 6ffentlichen oder politischen Gewalt nur das Allermindeste der
gemeinsamen Handhabung anvertraut werden, und zwar nicht mehr als das, was nétig
ist, um einem jeden seine Rechte zu gewdhrleisten und die Einhaltung der Pflichten ab-
zuverlangen. Dieser Bereich der Macht ist vollig unvergleichlich mit den tiberspannten
Vorstellungen, mit denen man bisher dasjenige umkleidet hat, was man Souverdnitit
nennt. Man beachte, dass ich an dieser Stelle nur von der Souveranitit des Volkes spreche
- wenn es sie tatsdchlich gibt, dann ist es ausschliesslich jene Macht, die ich beschrieben
habe. Dieses Wort klingt in unseren Ohren nur deshalb so kolossal, weil der Geist der
Franzosen noch gepragt ist vom royalistischen Aberglauben und sich daher verpflichtet
fithlt, diesen Ausdruck mit der ganzen Erbschaft pompdser Attribute und absoluter Voll-
machten auszustatten, welche die Souveranitit der Usurpatoren gekennzeichnet hat. Wir
konnten in der unermesslichen Bandbreite der 6ffentlichen Gesinnung wiederholt die
Ausserung von Empérung feststellen, dass man dem Volk nicht noch mehr Machtbefug-
nisse zugestanden hat. Man scheint sich mit patriotischem Ubermut einzubilden, dass
wenn die Souverdnitit der grossen Konige derart méchtig und furchterregend sei, die
Souverinitdt eines grossen Volkes eigentlich weit gewaltiger sein miisse.'>

Dass auch Rousseau das Ziel der Souveranitat im Schutz der natiirlichen Menschen-

rechte ansetzt, kommt bei Sieyes nicht zur Sprache.!*

Passiv- und Aktivbiirger und Abschaffung der Privilegien
Die Rechtsstaatlichkeit, die Gleichheit aller Biirger vor dem Gesetz und mithin die
Abschaffung jedwelcher Standesprivilegien sind fiir Sieyes ausschlaggebend.!*® Die

Ablehnung aller Standesprivilegien ist verkniipft mit dem Grundsatz, dass jeder

Biirger, der ein gewisses Eigentum besitzt und minimale Steuerbeitridge bezahlt,

gleiches Stimmrecht geniessen soll.'*”

134

135
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umfassenden Inhalt der Rousseauschen Volkssouveranitatskonzeption, fiir deren Betatigung logisch
keine Schranken denkbar sind.» Vgl. Lowenstein, Volk und Parlament S. 12.

«Les pouvoirs illimités sont un monstre en politique, et une grande erreur de la part du peuple
frangais. [...] On ne met en commun, sous le nom de pouvoir public ou politique, que le moins
possible, et seulement ce qui est nécessaire pour maintenir chacun dans ses droits et ses devoirs. 11
s’en faut bien que cette portion de puissance ressemble aux idées exagérées dont on s’est plu a revétir
ce qu'on appelle la souveraineté; et remarquez que c’est bien de la souveraineté du peuple que je parle,
car s’il en est une, c’est celle-1a. Ce mot ne s’est présenté si colossal devant I'imagination, que parce
que Pesprit des Frangais encore plein des superstitions royales, s’est fait un devoir de le doter de tout
I'héritage de pompeux attributs et de pouvoirs absolus, qui ont fait briller les souverainetés usurpées;
nous avons méme vu l'esprit public, dans ses largesses immenses, s’irriter encore de ne pas lui donner
davantage; on sembloit se dire avec une sorte de fierté patriotique, que si la souveraineté des grands
rois est si puissante, si terrible, la souveraineté d’un grand peuple, devoit étre bien autre chose
encore.» O 111, 40, S. 6f.

Vgl. z.B. Rousseau, CS, 11, 4, S. 372-375.

«Il est constant que dans la représentation nationale, ordinaire ou extraordinaire, I'influence ne peut
étre qu’en raison du nombre des tétes qui ont droit a se faire représenter.» TE, S. 189.
Vgl.01,4,8.51.
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Die in politische Amter wihlbaren Aktivbiirger sollen allerdings einzig aus der
classe disponible stammen, das heisst aus jenen Menschen, die es sich leisten kénnen,
eine hohere Bildung des Geistes zu entfalten und keine privaten Interessen zu ver-
folgen ausser das Gemeinwohl.!*® Sieyes nimmt durchaus einen grossen Unterschied
in den Fihigkeiten der Menschen wahr. Er unterscheidet eine moralisch hochste-
hende Elite der Produktionschefs einerseits und geistig tieferstehende Hilfskrifte
andererseits, die ihre Arbeitskraft verkaufen oder gar in eine vom Gesetz festgelegte,
zeitlich begrenzte Sklaverei einwilligen. Dennoch will Sieyes allen Menschen mit
Entschiedenheit die Chance geben, ihre Talente zu entfalten und die Tiir zum biir-
gerlichen Einsatz stets offenhalten.!® Letztlich steht Sieyes als philosophe zur opti-
mistischen geschichtsphilosophischen Weltanschauung der Aufklarung, die den
unaufhaltsamen geistigen und wissenschaftlichen Fortschritt auch als Exodus der
Menschheit weg von knechtenden Umsténden begreift.!%

Alle Menschen geniessen die Rechte der Passivbiirger, auch Kinder, Auslander
und Frauen, aber nur steuerpflichtige Manner sind zudem auch Aktivbiirger.!*! Sie
diirfen gleichsam als Aktionére des Staates nach dem Modell einer Genossenschaft
mit gleicher Stimme an Wahlen teilnehmen und in politische Gremien gewéhlt
werden.

Mit seiner neuartigen art sociale, das heisst einer erlernbaren geistigen Fertigkeit
im Gestalten einer Gesellschaft und ihrer produktiven Kréfte, fasst er die Politik
gleichsam als Aktiengesellschaft auf, welche Freiheit mit gegenseitigem Nutzen ver-
sohnen soll: «Die Steuern zahlenden Biirger miissen also als Aktiondre des grossen
Unternehmens Gesellschaft angesehen werden: von den Biirgern erhilt es das Be-

138 «Considérez les classes disponibles du Tiers état; et j’appelle avec tout le monde classes disponibles
celles ol une sorte d’aisance permet aux hommes de recevoir une éducation libérale, de cultiver leur
raison, enfin de s’intéresser aux affaires publiques. Ces classes-1a n’ont pas d’autre intérét que celui
du reste du peuple. Voyez si elles ne contiennent pas assez de citoyens instruits, honnétes, dignes a
tous égards d’étre de bons représentans de la nation.» TE, S. 143-144.

139 «Ce ne sont plus des hommes égaux qui se sont réunis, ce sont des chefs de production. L’union est
fondée sur la perfection du morale, ce moral n’appartient qu'a une portion de la peuplade, le reste
n’est admis dans la société que comme auxiliaire. Je ne veux pas diviser mes hommes en Spartiates
et Ilotes, mais en citoyens et en compagnons de travail. J’ai déja admis la vente a terme de 'emploi
de toutes ses forces, ou 'engageance serve, 'esclavage de la loi. Mais la nature ne départ pas
exclusivement les dons de I'esprit a une race d’hommes. Mais il seroit cruel, affreux de condamner a
n’étre a jamais qu’auxiliaire celui qui se sentiroit de I'ame et de lintelligence. D’apreés ces
considérations, établissons la loi: que la porte du civisme soit toujours ouverte pour tout homme que
la nature ou les circonstances rendent véritablement citoyen, et pour laisser déchoir ceux que la nature
ou les circonstances marquent du sceau de la nullité.» Z, S. 89.

140 Vgl. Jean-Antoine-Nicolas Caritat de Condorcet: Esquisse d’un tableau historique, Paris 1795.

141 Sieyes setzt sich auch fiirs Frauenstimmrecht ein, vgl. O I, 13, S. 19f.
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triebskapital, ihnen untersteht es, fiir sie existiert und arbeitet es, ihnen gehéren auch
alle seine Ertrage.»!#

Der Topos der Aktiengesellschaft bleibt jedoch fiir Sieyes letztlich eine Metapher
mit beschrankter Wirkung, die (1) den Zweck des Staates verdeutlichen und mithin
(2) einen minimalen gleichsam symbolischen Einsatz des Zensuswahlrechts legiti-
mieren kann.

Sein politisches Denken entzieht sich nicht dem Spannungsfeld zwischen dem
Postulat der Gleichheit der Menschen und der unternehmerischen Logik der Eigen-
tumsverwaltung, zwischen Elitismus und demokratischer Gesinnung, zwischen Li-
beralismus und solidarischem Republikanismus und sieht sich im aristotelischen
Sinne als Versuch, eine vermittelnde {iberparteiliche Losung zu finden.!?

Dritter Stand und Nation
Die bisher ausgefithrten Gedanken erhellen die beiden Kunstgriffe, mit denen Sieyes
die Ubertragung der Macht an die Vertreter des Dritten Standes 1789 plausibilisieren
konnte.!* Jeder Einzelne, der zur Erhaltung der gesellschaftlichen Produktionsge-
meinschaft beitrigt, zieht einzig hieraus sein Recht auf politische Teilnahme. Der
Dritte Stand ist mithin als Vertreter der produktiven Krifte Reprisentant der Nation,
wohingegen der Klerus und der Adel aus dieser Sicht als Faulenzer gelten und kein
Recht haben, die Nation zu vertreten. Dieser erste Kunstgriff zwingt Adel und Klerus,
die Sonderrechte samt allen stindischen Schranken aufzugeben, um der Nation
zuzugehoren. Der zweite Kunstgriff bestand darin, die Vertreter des Dritten Standes
mit der Nation gleichzusetzen und somit ihre Souverénitéit in Anspruch zu nehmen,
um hinderliche konigliche Privilegien aus dem Weg zu raumen.

Die Tatsache, dass der Dritten Stand faktisch weniger von produktiven Kriften,
sondern eher durch die wohlhabende classe disponible vertreten wurde, die nur von
Renten lebte, musste Sieyes als Widerspruch hinnehmen.!**

142 «Ainsi il faut considérer les citoyens contribuables comme les Actionnaires de la grande entreprise
sociale, ils en font les fonds, ils en sont les maitres, et c’est pour eux qu’elle existe, qu’elle est en
activité, c’est a eux d’en recueillir tous les avantages.» O I, 2, S. 113 (iibers. Sch. S. 70).

143 Magnette schreibt: «Le génie de Sieyes fut de concilier ces deux exigences contradictoires du siécle:
l'affirmation de I'égalité des citoyens et la préservation de la hiérarchie sociale.» Zit: Magnette, La
citoyenneté, S. 184.

144 Vgl. zu den beiden Kunstgriffen Eberhard Schmitt, Reprisentation und Revolution. Eine Untersu-
chung zur Genesis der kontinentalen Theorie und Praxis parlamentarischer Reprasentation aus der
Herrschaftspraxis des Ancien régime in Frankreich (1760-1789), Miinchen 1969, S. 217.

145 Vgl. William H. Sewell, A Rhetoric of Bourgeois Revolution. The Abbé Sieyes and What Is the Third
Estate?, Durham 1994, S. 180-184.
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Der Begriff der Nation hat bei Sieyes eine differenzierte Bedeutung, einerseits als
vorstaatliche Produktionsgemeinschaft und Handelsnation, andererseits auch als
Inbegriff dieser Gemeinschaft, insofern sie durch die Vertreter des Volkes reprisen-
tiert und dadurch als Subjekt handlungsfahig wird.!4

Funktionale Trennung der verfassten Gewalt

Als Antwort auf die Terreur erlautert er seine Konzeption der Gewaltentrennung. In
der politischen Verfassung, beteuert Sieyes, fiithrt vollstandige Einheit zum Despo-
tismus und vollstindige Trennung zur Anarchie.'” Zielfithrend ist ein Mittelweg der
Unterteilung in der Einheit. Die art sociale hat dafiir zu sorgen, dass die Kérper-
schaften des Staates im Sinne einer unité daction in harmonischer Erganzung difte-
renzierte, je klar begrenzte Auftrage ausfithren.!*® Daher wendet er sich entschieden
gegen das Zweikammersystem nach englischem oder amerikanischem Modell, das
zu einem Veto der Minderheit fithren konnte.'* Fiir die Legislative schldgt er 1795
in Anlehnung an James Harringtons Vorbild ein Zweikammersystem vor, bei dem
die erste Kammer, das Tribunat, zusammen mit der Regierung Gesetze vorschlagen
und erdrtern kann und eine Gesetzgebungskammer, welche wie ein Gericht einzig
iiber die Gesetzesvorschlidge im Stillen zu befinden hat.!*® Ein Vetorecht der Regie-
rung lehnte Sieyes ab.!*! Die Spitze der Regierung konne entweder monokratisch
sein, zum Beispiel mit einem Konig, oder durch ein siebenképfiges Direktorium
geleitet werden.!*? Die oberste Behorde der Regierung darf nicht selbst ausfiihren,
sie ernennt und entldsst bloss die Minister, entwirft Verordnungen und erfiillt repra-
sentative Aufgaben.!>> Mithin versucht Sieyes in seinen Verfassungsvorschldgen im
Sinne der Tradition des Mischverfassungsgedankens monarchische, aristokratische

146 Vgl. Lucien Jaume, Le discours jacobin et la démocratie, Paris 1989, S. 285. Vgl. Baczkos ironische
Bemerkung, dass bei Sieyes die Assemblé de la nation souveraine zur Assemblé souveraine de la nation
degeneriere, in: Bronislaw Baczko, Le contrat social des Frangais. Sieyes et Rousseau., in: Keith M.
Baker (Hg.), The French Revolution and the Creation of Modern Political Culture, Bd. 1, The Political
Culture of the Old Regime, Oxford 1990, S. 506.

147 «En fait de gouvernement, et plus généralement en fait de constitution politique, unité tout seule est
despotisme, division tout seule est anarchie: division avec unité, donne la garantie sociale, sans
laquelle toute liberté n’est que précaire.» O III, 40, S. 3.

us Vgl O I1I, 40, S. 9f.

149 Vgl. O 1III, 40, S. 8f. Das englische oder amerikanische Parlament braucht nach Ansicht von Sieyes
Gegengewichte, weil es auch verfassunggebende Vollmachten hat und despotisch ausufern konnte.

150 Vgl O 111, 40, S. 2f. 12-14 und 20-22.

151 Vgl. O 111, 40, S. 8.

152 Vgl. O 11, 30, S. 3f. sowie O III, 40, S.17f. und 23.

153 Vgl. O 11, 40, S. 13f.
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oder demokratische Macht- und Vertretungsfunktionen so zu verzahnen, dass die
Freiheit moglichst effizient geschiitzt und geférdert wird.!>

Verfassungsgerichtsbarkeit

Richtungsweisend ist jedoch eine politische Erfindung, die er in den Thermidorreden
1795 vorschlagt: ndmlich der Gedanke einer jurie constitutionaire, einer Art Verfas-
sungsgericht, das Sieyes auch Tribunal der Menschenrechte nennt.'* Es bildet eine
Garantie zweiten Grades der Freiheitsrechte, das (1) verfassungswidrige Gesetze
ausser Kraft setzen kann, an das (2) alle appellieren kdnnen, wenn sie sich in ihren
Menschenrechten verletzt fithlen und welches zudem (3) beauftragt ist, die Verfas-
sung gemdss der sich veraindernden Umstinde und Bediirfnisse durch Vorschlage
anzupassen und die Vorschldge in den Primérversammlungen zur Aussprache brin-
gen zu lassen.’®® Urspriinglich wollte allerdings Sieyes die Verfassungsidnderungen
nicht einer verfassten Instanz anvertrauen, sondern einer ausserordentlichen Ver-
sammlung, deren Einberufung allerdings nicht weiter konkretisiert wurde und dem
Bediirfnis nach Kontinuitit widersprochen hitte. Das Verfassungsgericht erachtet
er als Bremse, welche stindige Aufstinde vermeiden kénnte.’” In diesem Zusam-
menhang macht Sieyes einen Vorschlag, der sich an Rousseau anlehnt und der dem
Volk doch einen kleinen Spielraum der Mitbestimmung ermoglicht. Alle zehn Jahre
soll das Verfassungsgericht besonders ausgereifte Verfassungsinderungsvorschlage
in einem Heft zusammenfassen, und anldsslich der Urversammlungen fiir die Wahl
der Vertreter soll das Volk dariiber befinden, ob die gewéhlte Legislative zusitzlich
auch die verfassungsgebende Vollmacht erhalten soll, diese Verfassungsanderungs-
vorschldge unverdndert zu verabschieden oder ad acta zu legen.'>® Dem Volk spricht
Sieyes mithin in Verfassungsfragen ein Vetorecht zu.!® Dieses kommt jedoch im
Verfassungsvorschlag von 1799 nicht mehr vor, wo er dem Volk zudem die Macht
abspricht, Vertreter zu bestimmen, und den Urversammlungen nur noch die Mog-
lichkeit einrdumt, Listen mit moglichen Vertretern auszufiillen, woraus dann in

154 Vgl. Riklin, Joseph Emmanuel Sieyes, S. 284-287 und Riklin, Machtteilung, S. 341f.

155 O 1I1, 41, S. 17.

156 O I, 40, S. 11f. und O II, 41, S. 3-24. Vgl. Marco Fioravante, Sindacato di costituzionalita delle leggi
e Rivoluzione francese. Sieyes e il jury constitutionnaire, in: Le carte e la storia 11 (2005), S. 175-188.

157 Vgl. Clavreul, Sieyes et la genese, S. 53.

158 Vgl O TIL, 41, S. 13f.

159 Ich spreche hier von Vetorecht, da bei Sieyes das Volk im Gegensatz zu Rousseau nur dann das letzte
Wort hat, wenn es den Verfassungsvorschlag ablehnt, wohingegen eine definitive Zustimmung den
gesetzgebenden Reprisentanten vorbehalten bleibt.
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einem dreistufigen Selektionsverfahren das neue Verfassungsgericht (collége des
conservateurs) die Vertreter fiir die jeweiligen Amter auswéhlt.!6°

Représentation

Sieyes fasst die Bildung der Nation in drei Etappen zusammen: 1. Aufgrund der na-
tiirlichen Rechte der Menschen bildet der einmiitige Wille der Biirger eine Nation.
2. Die Nation iibt ihre Rechte aus und gibt sich eine Verfassung. 3. Die Nation lasst
die Rechte, deren Ausiibung fiir den Erhalt notwendig sind, durch Représentanten
ausiiben.!®! Reprasentation als politische Erweiterung der Gewaltenteilung ist das
zentrale Stichwort des politischen Denkens von Sieyes.!* Die Nation behalt sich alle
Rechte vor, ldsst sie jedoch nur von Vertretern mit eingeschranktem Mandat aus-
iiben. Die Reprisentation macht fiir Sieyes nicht wie bei Hobbes die Einheit der
Nation aus, aber sie gibt der Entfaltung des nationalen Willens eine einheitliche
Form.!¢* Représentation ist mithin nicht Verdusserung, sondern Bedingung natio-
naler Souverénitat.!*

Sieyes reflektiert iber die Absorbtion der Menschen in der Arbeit, wo sie fast zu
Arbeitsmaschinen verkommen und Eigenschaften als Biirger kaum entfalten kén-
nen.'®® Er erweitert den Smith’schen Gedanken der Arbeitsteilung in der Wirtschaft
auf die Politik.!¢

160 Vgl. Observation constitutionnelles, in M1, S. 520f, und 524f.
16

«Il ne dépend point de sa volonté de s’attribuer plus ou moins de droits qu’elle n’en a. A sa premiére
époque elle a tous ceux d’une nation. A la seconde époque elle les exerce; a la troisiéme elle en fait
exercer par ses représentants tout ce qui est nécessaire pour la conservation et le bon ordre de la
communauté.» TE, S. 181f.

162 Vgl. Clavreul, Sieyes et la genese, S. 45-56 und Catherine Larrére, Sieyes: le modele démocratique du
gouvernement représentatif, in: Vittor Ivo Comparato, modelli nella storia del pensiero politico II,
la rivoluzione francese e i modelli politici, Citta di Castello 1989, S. 189-217.

163 Vgl. Pasquino, Sieyes I'invention, S. 67.

164 Vgl. Herb, Biirgerliche Freiheit, S. 152.

165 «Les Peuples Européens modernes rassemblent bien peu aux Peuples anciens. Il ne s’agit parmi nous
que de Commerce, d’Agriculture, de Fabriques, &c. Le désir des richesses semble ne faire de tous les
Etats de 'Europe que de vastes Ateliers: on y songe bien plus a la consommation & a la production
qu’au bonheur. Aussi les systémes politiques, aujourd’hui, sont exclusivement fondés sur le travail;
les facultés productives de 'homme sont tout ; a peine fait-on mettre a profit les facultés morales, qui
pourroient cependant devenir la source la plus féconde des plus véritables jouissances. Nous sommes
donc forcés de ne voir, dans la plus grande partie des hommes, que des machines de travail. Cependant
vous ne pouvez pas refuser la qualité de Citoyen, & les droits du civisme, & cette multitude sans
instruction, qu’un travail forcé absorbe en entier. Puisqu’ils doivent obéir a la Loi tout comme vous,
ils doivent aussi, tout comme vous, concourir a la faire. Ce concours doit étre égal.» O II, 12, S. 13f.

166 «Cette séparation est a 'avantage commun des tous les Membres de la Société. Elle appartient aux

travaux politiques comme a tous les genres du travail productif. L'intérét commun, 'amélioration de
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Alles im Gefiige einer Gesellschaft ist Vertretung. Man findet sie {iberall, so in der priva-
ten wie auch in der 6ffentlichen Ordnung. Sie ist die Mutter der Fabrikunternehmen wie
auch der Handelsbetriebe, genauso ist sie Mutter der freien Kiinste und der Politik. Ich
fiige weiter hinzu: Sie stimmt vollstindig tiberein mit dem Wesen des gesellschaftlichen
Lebens.'®”

Sieyes behauptet, dass jede Verfassung, die in ihrem Wesen nicht durch Vertretung
gekennzeichnet ist, eine falsche Verfassung sein muss.!® Trotz seiner Bemithung die
Sphire politischer Souverdnitit einzuschranken zugunsten der Freiheit und der
Menschenrechte, bleibt Sieyes wegen seines oben geschilderten Verstdndnisses der
Vertretung und der Freiheit (liberté de pouvoir) ein grundsitzlicher Gegner des
Subsidiaritatsprinzips:«Damals wie auch heute herrschte ein dusserst schidlicher
Irrtum, wonach das Volk nur dasjenige delegieren kdnne, was es nicht selbst auszu-
iiben imstande sei.»'®

Gegen die direkte Demokratie spricht also fiir Sieyes nicht nur die faktische
Unmoglichkeit in einem grossen Staat, sondern auch der grundsitzliche Gedanke,
dass es ein Unding sei, die anspruchsvolle Arbeit der Politik nicht Spezialisten an-
zuvertrauen:

Man bleibt an diesem angeblichen Grundsatz des Freiheitsschutzes haften und zwar so,
wie wenn man einem Biirger, der ein Schriftstiick nach Bordeaux versenden will, beweisen
wollte, dass es fiir den Erhalt seiner Freiheit vorteilhafter sei, sich das Recht vorzubehalten,
den Brief personlich am Bestimmungsort zu tragen, da er dessen ja letztendlich fihig sei,
anstatt diesen Brief einem Teil der 6ffentlichen Einrichtung anzuvertrauen, der den ent-
sprechenden Auftrag hat. Kann jemand in einem derart hirnrissigen Kalkiil die Spur
echter Grundsitze erblicken?

Es ist offensichtlich, dass es einen Zuwachs an Freiheit bedeutet, wenn man sich in mog-
lichst vielen Bereichen vertreten lasst. Dementsprechend erfolgt ein Freiheitsverlust,
wo unterschiedliche Vertretungen denselben Personen anvertraut werden. Schaut man
sich um im Bereich des privaten Umgangs, so erkennt man, dass derjenige am meisten
Freiheit geniesst, dem es am besten gelingt, Arbeiten zu seinen Gunsten verrichten zu
lassen.!”

I’Etat social lui-méme, nous crient de faire du Gouvernement une profession particuliére.» O II, 13,
S. 35.

167 «Tout est représentation dans Iétat social. Elle se trouve partout dans I'ordre privé comme dans
l'ordre public; elle est la mére de 'industrie productive et commerciale, comme des progres libéraux
et politiques. Je dis de plus, elle se confond avec I'essence méme de la vie sociale.» O. I, 40, S. 5.

168 «Je soutiens que toute constitution sociale dont la représentation n’est pas I'essence est une fausse
constitution.» O II, 30, S. 3.

169 «Mais, alors comme & présent encore, il régnoit une erreur grandement préjudiciable: C’est que le
peuple ne doit déléguer de pouvoirs que ceux qu’il ne peut exercer lui-méme.» O III, 40, S. 5.

170 «On attache & ce prétendu principes la sauvegarde de la liberté: c’est comme si 'on vouloit prouver
aux citoyens qui ont besoin d’écrire, a Bordeaux, par exemple, qu’ils conserveront bien mieux toute
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Ein wesentlicher Aspekt der Vertretung ist fiir Sieyes, dass sie ausschliesslich durch
freie Wahl zustande kommen kann. Sieyes vergleicht sie mit einem Gebdude, das
begriindet ist auf einer demokratischen Basis, welche wiederum in der Gleichheit
des Wahlrechts aller Biirger verankert ist.!”! In diesem Sinne lehnt es Sieyes ab, den
Konig als Vertreter des Volkes anzuerkennen, da er nicht frei gewahlt wird.'”> Echte
Vertretung ist fiir Sieyes gleichbedeutend mit zeitlicher und inhaltlicher Machtbe-
grenzung, und steht somit fiir die Gewahrleistung der Freiheit.!”

Vertretung der Nation

Der Vertreter soll stets die ganze Nation vertreten, auch wenn er nur in einem Dis-
trikt gewahlt wurde.!”* Er sollte gerade nicht die Sonderanliegen seiner besonderen
lokalen Wihlerschaft befriedigen, wenn sie der Nation abtraglich sein sollten.!”®
Spiter prizisiert er, dass der einzelne Abgeordnete in Vertretung der Masse das Recht
hat, sich frei mit einer Frage auseinanderzusetzen, zu sprechen und abzustimmen.
Das Urteil und die Entscheidung kommen hingegen nur der reprisentativen Kor-
perschaft als Ganzes zu.'7°

leur liberté, s’ils veulent se réserver le droit de porter leurs lettres eux-mémes, car ils le peuvent, au
lieu d’en confier le soin a cette partie de I'établissement public, qui en est chargée. Peut-on voir, dans
un si mauvais calcul, les véritables principes? Il est constant que se faire représenter dans le plus de
choses possibles, c’est accroitre sa liberté, comme c’est la diminuer que d’accumuler des
représentations diverses sur les mémes personnes. Voyez dans l'ordre privé, si celui-la n’est pas le

plus libre, qui fait le plus travailler pour soi.» O III, 40, S. 5f.
17

«Dans leur ignorance crasse, ils cryoient le systéeme représentatif incompatible avec la démocratie,
comme si un édifice étoit incompatible avec sa base naturelle; ou bien ils vouloient s’en tenir a la
base, imaginant sans doute que I'état social doit condamner les hommes a bivouaquer toute leur vie.»

O1I1, 40, S. 5. Vgl. Larrére, Le modele, S. 195. Man beachte, dass in der Antike die Wahl im Gegen-

satz zum Losverfahren nicht als demokratisches, sondern als aristokratisches Instrument erachtet

wurde.

172 «Nous savons que ce n’est point-la une véritable représentation, puisque ce terme emporte
nécessairement avec lui le caractere d’une élection libre de la part des représentés.» O 1, 2, S. 145
(abers. Sch, S. 84).

173 Vgl. Larrére, Le modéle, S. 201.

174 «Mais ici les députés d’un district ne sont pas seulement les représentants du bailliage qui les a
nommés, ils sont encore appelés a représenter la généralité des citoyens, a voter pour tout le royaume.»
TE, S. 144.

175 Der intérét commun, die allen gemeinsamen Bediirfnisse, ist Gegenstand seiner Vertretung. Anlie-
gen von Korperschaften (intéréts de corps) oder Sonderanliegen des Einzelnen (intéréts personnels)
konnen und sollen ebenfalls vertreten werden, zumal der Schutz ihrer Freiheit das Ziel des Staates
ist, allerdings nur soweit sie allgemeinen Anliegen nicht widersprechen, Vgl. TE, S. 206.

176 «Le représentant individuel a le droit de s’occuper, de pétitionner, de parler, et voter, pour la masse.

Le corps représentatif a celui de juger et de décider.» M2, S. 520.
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Das Ideal wire die Wahl aller Abgeordneten durch alle Biirger. Nur aus rein
praktischen Griinden werden die Wahlen auf Wahlkreise aufgeteilt.!”” Die Vertreter
der Nationalversammlung sollen durch ein dreistufiges Verfahren in den Gemein-
den, Bezirken und Provinzen gewéhlt werden.!”® Die Festlegung der periodischen
Erneuerung der Abgeordneten ist fiir Sieyes ein unverzichtbarer Grundsatz. So
schldgt er einen Dreijahresrhythmus vor. Das Recht, die Abgeordneten abzuberufen,
sollte grundsitzlich bestehen, allerdings mit Vorbehalten und Vorsicht ausgeiibt
werden, damit das freie Mandat der Abgeordneten nicht tangiert wird.!” Als Wahler
bleibt der Biirger der Wachter der eigenen Freiheitsrechte und kann als Einzelner
Vorschldge unterbreiten.!3 Das Wesen des Sieyesschen Aktivbiirgers reduziert sich
jedoch weitgehend auf jene des Wihlers, der als anonyme Einheit nur noch den po-
litischen «Tauschwert» des Représentanten anzeigt wie das Geld jenen der Ware.!#!

Ein ausschlaggebender demokratischer Aspekt besteht in der Tatsache, dass die
Liste der Kandidaten auf lokaler Ebene der Gemeindeversammlungen erfolgt, und
zwar ohne Vermittlung von meist zentralistisch und oligarchisch strukturierten
Parteien.

Entscheidend ist fiir Sieyes auch die territoriale Aufteilung der Wahlkreise, damit
der lokale Korpsgeist und die lokalen Privilegien unterbunden werden.!®? Letztere
wiren hinderlich in der Findung des gemeinsamen Willens.

177 «[...] il faut au contraire tenir pour maxime, que chaque Député représente la totalité de I'association.
Personne ne seroit tenté de nier cette vérité, si toute la Communauté pouvoit se réunir pour nommer
le corps entier des Représentans. Mais c’est la méme chose. L'universalité des Citoyens ne pouvant
ou ne voulant point s’assembler dans un méme lieu, elle se partage par districts, elle convient que
chaque district nommera un nombre proportionnel de Députés.» O, I, 2, S. 22. (iibers. Sch, S. 31).

178 «Augmentons le nombre des paroisses jusqu’a quarante mille, nous n’aurons besoin de reculer que
d’un degré la représentation législative des peuples premiers commettans. On peut supposer que les
Députés paroissiaux s’assembleront par arrondissemens de vingt paroisses, que quarante
arrondissemens de cette force formeront une province, et que cinquante provinces embrassant la
totalité des paroisses, nommeront la législature nationale, que sera par conséquent au troisiéme degré
de représentation. Nous ne conseillerons jamais de multiplier davantage ces degrés. Toute législation
a continuellement besoin d’étre rafraichie par esprit démocratique; il ne faut donc pas qu’elle soit
placée a un trop grand éloignement des premiers commetans.» O I, 2, S. 127 (iibers. Sch, S. 75).

179 Vgl. 01,4, S. 53.

180 Vgl. Clavreul, Sieyes et la genése, S. 51. Hier fillt eine Analogie mit Aristoteles auf, dem Aktivbiirger
spricht Sieyes nur eine Art Kontrollsouveranitit zu, wie sie Aristoteles im Mischverfassungsvorschlag
von Politik ITI, 11 im Falle grosserer sozialer Diskrepanzen vorschlug.

181 Vgl. Urbinanti, democrazia rappresentativa, S. 127-129.

182 O, 4, S. 48f. Darin sieht Larriére im Anschluss an Tocqueville eine Erbschaft der Monarchie, wel-
che durch ihren Zentralismus lokale Freiheiten zerschlagen wollte. Vgl. Larrére, Sieyes: le modeéle
démocratique, S. 214.
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Gegen das gebundene Mandat
Rousseau hatte fiir grosse Nationen wie Polen das gebundene Mandat als Ersatz fiir
die direkte Demokratie vorgeschlagen. Pétion setzte sich ebenfalls dafiir ein.!** Sieyes
hingegen verteidigt wie Burke das freie Mandat. Nur durch die intensive Auseinan-
dersetzung mit anderen Meinungen in einem gewéhlten Gremium kommen die
Argumente zum Tragen, so dass die Reprisentanten zum Wohle des Ganzen auf
einen iiberzeugenden gemeinsamen Willen (volonté commune) der Nation einlenken
kénnen.!8

Die Option des gebundenen Mandates lehnt er daher ab.!$5 Das gemeinsame
Deliberieren und Ausarbeiten eines gemeinschaftlichen Willens der Nation ist ein
zentrales Anliegen einer vertretenden Korperschaft:

Die Mitglieder einer stellvertretenden Versammlung verhalten sich genauso zueinander
wie die Biirger eines kleinen Vélkchens auf dem Marktplatz; sie versammeln sich nicht
bloss, um die Meinungen, die jeder schon am Tage vorher hatte, kennenzulernen und
danach wieder auseinanderzugehen; sondern sie versammeln sich, um ihre Meinungen
gegeneinander abzuwiégen, sie abzuandern, wechselseitig zu lautern und aus den Einsich-
ten aller schliesslich eine Mehrheitsmeinung zu gewinnen - das heisst den gemeinschaft-
lichen Willen, der Gesetzeskraft hat. Es ist also erforderlich, dass die Meinungen sich
verstindigen, nachgeben, kurz sich wechselseitig dandern kdnnen; sonst wire das nicht
mehr eine beratende Versammlung, sondern ein Treffen arbeitsbereiter Kuriere, die nur
ihre Depeschen abgeben.!$¢

183 Vgl. Roels, Le concept de représentation, S. 125.

184 «La Communauté se détermine donc a accorder plus de confiance a ses Mandataires. Elle les fonde
de procuration, a 'effet de se réunir, de délibérer, de se concilier, et de vouloir en commun: alors, au
lieu de simples votes, elle a de vrais Représentans. Mais remarquons, parce que ces sortes de vérités
doivent toujours étre présentes a I'esprit, que la mission donnée aux Représentans ne peur jamais
étre une aliénation. Cette mission est essentiellement libre, constamment révocable, et limitée, au gré
des Commettans, pour le temps ainsi que pour la nature des affaires.» O, 2, S. 21 (iibers. Sch, S. 30).

185 «[...] Pautre de nommer des députés pour une assemblée centrale. L’expérience du premier moyen
prouverait bientét que des groupes éparpillés, livrés a des intéréts et des opinions divergentes, ne
pourraient point s’unir dans une volonté générale; d’ou1 la dissolution de la société.» M1, S. 509.

186 «Les membres de I’Assemblée représentante, sont entr’eux ce que sont sur la place publique les
Citoyens d’une petite Peuplade; ils ne se réunissent pas seulement pour connoitre 'opinion que
chacun pouvoit avoir la veille, & se retirer ensuite; ils s’assemblent pour les modifier, les épurer les
unes par les autres, & pour tirer enfin des lumieres de tous, un avis a la pluralité; C’est-a-dire, la
volonté commune, qui fait la loi. Le mélange des volontés individuelles, 'espéce de fermentation
qu’elles éprouvent dans cette opération, sont nécessaires pour composer le résultat qu’on en attend.
1l faut donc que les Opinans puissent se concerter, céder, en un mot, se modifier les uns les autres;
sans quoi ce n’est plus une Assemblée délibérante, mais un rendez-vous de Courriers préts a repartir
apres avoir remis leurs dépéches.» O I, 4, S. 71 (tibers. Sch, S. 226); Vgl. fast mit gleichem Wortlaut:
O1L 12,S. 17.
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Es ist faszinierend festzustellen, dass hier das Vorbild der Deliberation in der ver-
abscheuten direkten Demokratie als Hauptargument gegen das gebundene Mandat
Verwendung findet. Sieyes fixiert, wie Larrere scharfsinnig festhalt, in der durch Ver-
treter gebildeten Nationalversammlung den Inbegriff einer «idealen Demokratie».!®”
Mit der Bestellung von Reprisentanten verzichtet der Biirger darauf, seinen beson-
deren Willen geltend zu machen, zugunsten der Durchsetzung des allgemeinen
Willens der Nation.!*® Durch die Ankniipfung an vorhandene Vertretungsgedanken
und ihre Erweiterung zum freien Mandat im Hinblick auf die Findung des allgemei-
nen Willens entwickelte Sieyes mit seiner Schrift Was ist der Dritte Stand? 1788 am
Vorabend der einberufenen Generalstinde das Kernstiick der revolutionédren Ideo-
logie, welche zur Bildung der Nationalversammlung gefithrt hat.!s

Ablehnung der direkten Demokratie

Im Zusammenhang mit der Debatte ums konigliche Veto nimmt Sieyes entschieden
Stellung gegen Pétion de Villeneuve und andere Verfechter des Volksvetos, welche
das Volk als Richter letzter Instanz erachten.!*® Sieyes hebt hervor, dass die repra-
sentative Gesetzgebung an sich das optimale System darstellt und keines Korrektivs
durch die primitive direkte Demokratie bediirfe. Letztere wiirde zudem mit ihren
Primarversammlungen die Einheit der Nation gefihrden.!*! Das Veto des Konigs
oder des Volkes sei daher bloss als willkiirlicher Befehl gegen den Nationalwillen zu
deuten.!”?> Auch den Verfassungsentwurf seines Freundes Condorcet lehnte er ent-
schieden ab, welcher direktdemokratische Mitbestimmung in lokalen Versammlun-
gen vorsah, wo man regelmaissig Verfassungsdnderungen erdrtern und dariiber ab-
stimmen sollte.!”> Der Ausdruck «Appell ans Volk» sei fehl am Platz, da in Frank-

187 Vgl. Larreére, Sieyes: le modele, S. 206.

188 «Donc les Citoyens qui se nomment des Représentans, renoncent & doivent renoncer a faire eux-
mémes immédiatement la Loi: donc ils n’ont pas de volonté particuliere a imposer.» O 11, 12, S. 15f.

189 Vgl. Weber, Benjamin Constant, S. 234.

190 Vgl. Larrére, le modele, S. 203f. Siehe auch Forsyth, Reason and Revolution, S. 136. Pétion schreibt

schon 1789: «Les membres du Corps Législatif sont des mandataires; les citoyens qui les ont choisis

sont des commettants; donc ces représentants sont assujettis a la volonté de ceux de qui ils tiennent

leur mission et leurs pouvoirs. Nous ne voyons aucune différence entre ces mandataires et les

mandataires ordinaires; les uns et les autres agissent au méme titre, ils ont les mémes obligations et

les mémes devoirs.» Zit. nach Roels, le concept de représentation, S. 125, Anm. 28.

Vgl. 011, 12, S. 10.

192 Vgl. Murry Forsyth, Reason and Revolution, S. 136. In dieser Frage wurde Sieyes von Robespierre

19

unterstiitzt.
193 «En effet, la tractation des affaires publiques ne peut point appartenir aux Assemblés primaires dans
un pays qui n’a pas adopté, & qui ne peut pas adopter, le régime purement démocratique. Dés qu’on
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reich, einem Land, das keine Demokratie sei, das Volk nur durch seine Stellvertreter
spricht und handelt.!*

Nun gilt es im Riickblick die Argumente Revue passieren zu lassen, weshalb
Sieyes fiir die Aktivbiirger nur die Teilnahme an Wahlen (oder auch Abwahlen) von
Vertretern vorsieht und keine direktdemokratische Instrumente zulassen will. Zuerst
kann die Hohe der Bevolkerungszahl erwahnt werden:

Bei einer Volkerschaft, die aus wenigen Biirgern besteht, konnen diese selbst die gesetz-
gebende Versammlung bilden. Hier gibt es keine Stellvertretung, die Biirgerschaft ist
selber da.'®

Im Masse, wie die Zahl der Biirger zunimmt, wird es fiir sie schwierig, ja unmaoglich, sich
zu versammeln, um die Einzelwillen einander gegeniiberzustellen, sie auszugleichen und
den Gemeinwillen [voeu général] zu ermitteln.!*

Ist die Grosse eines Territoriums zu weit, fithrt die direkte Demokratie zur Auflosung
des Landes: Wie kommt der allgemeine Wille zum Durchbruch? Die Verbiindeten
werden sich versammeln, wenn sie in kleiner Zahl sind. Sie werden ihre politischen
Bediirfnisse besprechen und vereinbaren, die geeignetsten Mittel anzuwenden. Das
ist Demokratie in ihren Urspriingen. Aber wenn eine Bevolkerung dafiir iibermassig
zahlreich wird, auf allzu weit entlegene Gebiete verstreut lebt und dementsprechend
keine derartige allgemeine Versammlung stattfinden kann, wenn ferner die einzelnen
Angelegenheiten in einer fortgeschrittenen Gesellschaft auf vielfiltige Weise verwi-
ckelter werden und dies der Mehrheit der Verbiindeten die Lust entzieht, sich an ent-
fernte Versammlungen zu begeben, dann stehen zwei Mittel zur Verfiigung: Das eine
besteht darin, Teilversammlungen an unterschiedlichen Orten stattfinden zu lassen.
Das andere sieht vor, dass Abgeordnete fiir eine zentrale Versammlung bestimmt
werden. Erfahrungen mit dem ersten Mittel diirften alsbald veranschaulichen, dass
verstreute Gruppen, die unterschiedliche Anliegen und Standpunkte vertreten, sich

se nomme des Représentans, on ne peut pas se réserver 'exercice des pouvoirs qu’on leur confie, il
faut se borner a les confier médiatement ou immédiatement.» O 11, 13, S. 16.

194 «L’expression dappel au Peuple est donc mauvaise, autant qu’elle est impolitiquement prononcée. Le
Peuple, je le répete, dans un pays qui n’est pas une démocratie (& la France ne sauroit I'étre), le Peuple
ne peut parler, ne peut agir que par ses Représantans.» O II, 12, S. 18f.

195 «Dans une peuplade composée de peu de citoyens, ils peuvent eux-mémes former 'assemblée
législative. Il n’y a point la de représentation, c’est la chose méme.» O I, 2, S. 125 (iibers. Sch, S. 75).

19 «A mesure que le nombre des Citoyens augmente, il leur devient difficile, impossible méme de se
réunir pour confronter les volontés particuliéres, pour les concilier et connoitre le voeu général.»
01 2,8. 19, (ibers. Sch, S. 29). Vgl. auch O I, 2, S. 116.
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am Ende nicht mehr auf den gemeinsamen Nenner des allgemeinen Willens einigen
konnten; in der Folge wiirde sich die Gesellschaft letztlich auflésen.'*”

Durch die Vermehrung von direktdemokratisch verwalteten Kleinstaaten erhoht
sich auch die Geissel der Kriege:

In den blossen Demokratien walten die Menschen tber alles, was sie konnen, aber sie
bestehen zwangslaufig aus einem kleinen Territorium, und Kleinstaaten konnten sich im
Zeitalter der Moderne nicht mehr erhalten. Ferner wire in einem Ameisenhaufen unab-
hingiger Staaten die Geissel des Kriegs allzu verbreitet.!*

Auch in den Republiken der Antike hitte man auf die Repréasentation wegen der gerin-
gen geographischen Ausdehnung verzichtet und vor allem auch wegen der kleinen Zahl
an Wohlhabenden, die Biirger sein konnten, zumal die Mehrheit Sklaven oder Metoken
waren.!”” In den modernen Gesellschaften hingegen diirfen auch Nichtwohlhabende
Biirger sein, so dass eine repréasentative Regierungsweise unausweichlich sei.?®

Zu Recht unterstreicht Hidalgo eine Antinomie zwischen dem aus der Fortentwick-
lung vordemokratischer Représentativordnungen entsprungenen Ideal der Sieyesschen
Reprisentation, beziehungsweise seinem Verstdndnis der Souverinitit der Nation und
des Volkes sowie dem klassischen demokratischen Verstandnis von Volkssouvera-
nitdt.2! Der Ausdruck Demokratie, von dem sich Sieyes absetzt, bedeutet noch bis zur

197 «Comment se mettra-t-elle [la volonté générale] en mouvement? Les associés se réuniront s’ils sont
en petit nombre. Ils discuteront leurs besoins politiques, et conviendront des moyens les plus propres
ay pourvoir. C’est la démocratie dans son origine. Mais si une population trop nombreuse, répandue
en des lieux trop distants 'un de l'autre, ne permet pas cette réunion générale; si les affaires
particulieres qui se multiplient et se compliquent de tant de manieres dans une société avancée, 6tant
ala plupart des associés 'envie de se rendre a ces assemblées lointaines, deux moyens se présentent,
l'un de faire des réunions partielles dans différents localités, I'autre de nommer des députés pour une
assemblée centrale. L’expérience du premier moyen prouverait bientdt que des groupes éparpillés,
livrés a des intéréts et des opinions divergentes, ne pourraient point s’unir dans une volonté générale;
d’oti la dissolution de la société.» M1, S. 509.

198 «Dans les démocraties seules, les hommes dominent tout ce qu’ils peuvent étre, mais les démocraties
sont nécessairement d’une tres petite étendue, et de petits états ne pourraient se soutenir dans les
siécles modernes; en outre le fléau de la guerre serait trop commun dans une fourmiliére d’états
indépendants.» M2, S. 484.

19 «Dans les républiques anciennes, le gouvernement pouvait n’étre pas représentatif d’abord 1e parce
qu’elles étaient d’une petite étendue 2e (et c’est la meilleure raison) parce qu’il n’y avait de citoyens
que les habitants disponibles, en totalité, ou en grande partie, le reste étant esclave ou étranger a
l'action sociale.» M2, S. 424.

200 «Au contraire, dans les états moderne, le principe social porte sur une base plus grande, plus humaine.
Il n’y a point d’esclaves. Les hommes non disponibles sont citoyens sous la méme protection légale et
jouissent de la méme liberté dans leurs personnes et leur propriété; il suit de la que le gouvernement
est nécessairement représentatif, [...].» M2, S. 425.

201 Vgl. Hidalgo, Die Antinomien der Demokratie, S. 133.
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Zeit von Sieyes direkte Demokratie im Hinblick auf die Gesetzgebung.?? Es ist kenn-
zeichnend fiir Sieyes Denkungsart, dass er die Demokratie der reprasentativen Repu-
blik als Staatsform in aller Schérfe entgegengesetzt.?® In diesem Sinne braucht sich
Sieyes nicht von der schon seit Montesquieu als obsolet empfundenen Demokratie der
Athener abzuwenden, wo die Gewaltenteilung nicht gewéhrleistet war, sondern gegen
Auffassungen seiner Zeit und insbesondere gegen Rousseaus Lehre zu stellen.

Sieyes will die Demokratie im Sinne einer blossen Grundlage mit den reprasen-
tativen Korperschaften im Sinne eines Gebaudes verkniipfen zu einer demokratisch
fundierten représentativen Republik (beziehungsweise Monarchie vor der Absetzung
des Konigs). Diese Sieyes'sche Metapher insinuiert, direkte Demokratie bedeutete,
dass die Menschen dazu verurteilt wiirden, obdachlos zu sein und ihr Leben unter
freiem Himmel zu fristen.2*

Sieyes lehnt die direkte Demokratie nicht nur aus praktischen Griinden wie
geographischer Distanz und demographischen Wachstums ab, sondern aus grund-
sitzlichen Uberlegungen hinsichtlich des Schutzes der Freiheit:

Wiirdet ihr der Volksdemokratie mit ihren stiirmischen und unberechenbaren Schwan-
kungen den Vorzug geben? Gesteht doch ein, dass das System einer stellvertretenden
Regierung fiir eine Korperschaft freiheitsliebender Gesellschafter das einzig Wiirdige ist,
oder, um es richtiger auszudriicken, die einzig rechtmissige Regierung iiberhaupt.2%

Die direkte Demokratie nennt Sieyes auch rohe, unverarbeitete Demokratie:

Die Mitglieder einer politischen Vereinigung mégen sich entweder von selbst regieren
oder nur einige unter ihnen auswihlen, um sich um alles zu kiimmern, was die 6ffentli-
chen Bediirfnisse an Pflege und Aufsicht erfordern.

202 «Les plus chauds partisans de la démocratie brute n’entendent cependant pas la mettre dans la partie
exécutrice, administrative et judiciaire; ils la veulent seulement dans I'ordre législatif. Il s’agit donc
de mettre aussi la fonction législative en représentation, car c’est la ce qui distingue essentiellement
le régime représentatif de la démocratie pure.» M1, S. 520.

203 «L’autre maniére d’exercer son Droit a la formation de la Loi, est de concourir soi méme
immédiatement a la faire. Ce concours immeédiat est ce qui caractérise la véritable démocratie. Le
concours médiat désigne le Gouvernement représentatif. La différence entre ces deux systémes
politiques est énorme.» O 11, 12, S. 14.

204 «Dans leur ignorance crasse, ils cryoient le systéme représentatif incompatible avec la démocratie,
comme si un édifice étoit incompatible avec sa base naturelle; ou bien ils vouloient s’en tenir a la
base, imaginant sans doute que I'état social doit condamner les hommes a bivouaquer toute leur vie.»
O11L 40, S. 5.

205 «Préfériez vous la Démocratie populaire, avec ses mouvements tumultuaires & incertains? Convenez que
le systeme d’un Gouvernement représentatif est le seul qui soit digne d’un Corps d’Associés qui aiment
la liberté, ou pour dire plus vrai, c’est le seul Gouvernement légitime.» O 1, 4, S. 73 (iibers. Sch, S. 227).
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Im ersten Fall liegt reine Demokratie vor, ich wiirde sie fast schon rohe Demokratie nennen,
in Analogie mit den Rohstoffen und unverarbeiteten Vorkommen, welche die Natur allent-
halben dem Menschen anbietet, aber welche der Mensch iiberall durch seinen Fleiss verin-
dert, um sie so zuzubereiten, dass sie den Bediirfnissen und Freuden zuvorkommen.

Die Menschen vereinigen sich nicht in eine politische Gesellschaft, um ein Leben im
Miissiggang und in angenehmen Zeitvertreibungen zu fristen. Sie haben andere Sachen
zu erledigen, als bloss Spiele und Feste zu regeln: Die Natur hat uns dem Gesetz der Arbeit
unterstellt. Sie gab uns nur erste Anreize, danach hat sie uns gesagt: Willst Du geniessen?
Dann arbeite.?*

Die antike Disjunktion von Arbeit und Politik ist bei Sieyes vollstindig aufgeho-
ben.?"” Letztlich gilt es auch, die Arbeitsbedingungen der meisten Biirger im moder-
nen Zeitalter zu beriicksichtigen, die ihnen keine Zeit iibrig lassen, sich um politische
Fragen zu kimmern und dementsprechend bilden zu kénnen.?*® Die direkte Demo-
kratie schrinkt nach Sieyes Uberzeugung die Freiheit auf ein Minimum ein und
opfert den Menschen als sinnliches Individuum einer abstrakten Entitét des Allge-
meinwohls.?”® Daher nennt er die «rohe Demokratie» absurd, da sie nicht dazu
beitrigt, die Menschheit zu verbessern und ihr Gliick zu verschaffen.!?
Ferner betont er auch die finanzielle Effizienz der Vertretung:

Je mehr eine Gesellschaft in Industrie und Handel fortschreitet, desto klarer erkennt man,
dass die das Gemeinwesen betreffenden genauso wie die Privatarbeiten billiger und wirk-
samer von Leuten verrichtet werden, die das als ihren ausschliesslichen Beruf ausiiben.?!!

Sieyes vergleicht die beiden Systeme und verortet die Gefahr der direkten Demokra-
tie in der Tatsache, dass sie unbegrenzt entscheiden kann:

206 «Les Membres d’une association politique veulent, ou se régir eux-mémes, ou choisir quelques uns
seulement d’entre eux pour s’occuper de tout ce que les besoins publics peuvent exiger de soins & de
surveillance. Dans le premier cas, c’est la démocratie pure, je dirois presque brute, par analogie aux
matieres premieres & aux denrées brutes que la Nature partout a offert a ’homme, mais que partout
’homme a mis son industrie a modifier, a préparer, ou les rendre propres a ses besoins & a ses
jouissances.» O II, 13, S. 34.

207 Vgl. Herb, Biirgerliche Freiheit, S. 158.

208 O1I, 12, S. 15.

209 «La démocratie comm’on veut 'entendre ne donnera que le minimum de liberté individuelle, car C’est
le sacrifice complet de I'individu a la chose publique, c’est-a-dire, celui de I'étre sensible a abstrait
&.» Fragment zitiert nach Hafen, S. 123.

210 «La démocratie brute est absurde, fiit elle possible. Le systéme représentatif est bien supérieur, étant

seul capable de faire jouir de la vraie liberté et d’améliorer I'espéce humaine.» M1, S. 519.
21

«Plus une société avance dans les arts de la production et du commerce, plus on s’appergoit que les
travaux relatifs a la chose publique doivent, ainsi que les travaux particuliers, s’exécuter moins cherement
et avec plus d’effet, par des hommes qui en font leur état exclusif.» O, 2, S. 113 (iibers. Sch, S. 69).

90



Emmanuel Sieyes und Benjamin Constant

Die Stellvertretungskorperschaft eines grossen Volkes berit genauso wie ein sehr kleines
Volk, das sich vollstindig auf dem Marktplatz versammelt. Es besteht nur der eine Unter-
schied, dass das kleine Volk, das ja selbst abstimmt, tiber die ganze Fiille der Rechte und
Gewalten verfiigt, wihrend die Vollmacht der Reprisentantenversammlung einer Nation
durch ihren Zweck [son objet] begrenzt wird: die Reprdsentanten vertreten nur das, was
man ihnen aufgetragen hat; innerhalb ihres Auftragsbereichs [sphére de leur mission] aber
haben sie ganze und unbeschriankte Vollmacht.?'2

Hier erfolgt der bedeutsamste Einwand gegen die direkte Demokratie, da in ihr die
Gefahr ausgemacht wird, dass die unmittelbare Gesetzgebung des Volkes die Gren-
zen des Zwecks der Nation tiberschreitet, sich allméachtig fiihlt und zur despotischen

Ré-totale fiihrt. Fiir Sieyes ergibt sich letztlich die Legitimitédt der Souverénitat nur

in der je beschriankten Reprisentation.?!?

Da wie oben erldutert, nach Sieyes keine Volkssouverénitat legitim ist im Sinne

einer Instanz (Stimmvolk oder Parlament), welche durch Mehrheitsbeschliisse un-

begrenzt entscheiden kann, erblickt Sieyes akute Despotismusgefahr besonders dort,

wo Volksentscheide vorgenommen werden, statt in ihrer Vollmacht begrenzte Ver-

treter zu beauftragen.

212

213
214

Der Despotismus muss verunmdoglicht werden, bevor man jegliche Mehrheitsgesetzgebung
zuldsst. Die Unabhéngigkeit von allen Regeln wie auch die Ansammlung aller Gewalten
sind die unvermeidliche oder zumindest die wahrscheinliche Folge des forums [das heisst
der direkten Volksversammlungen, Anmerkung des Verfassers]. Daher hat die Vertretung
den Vorrang vor der unmittelbaren Entscheidungshandlung. Daher hat jene Vertretung,
die durch Verfassungsbestimmungen unterteilt ist, den Vorrang vor jener Vertretung,
welche die Gewalten anhduft und von Verfassungsbestimmung entbunden ist.2!

«Le Corps des Représentans d’'un grand Peuple délibere comme délibéreroit un treés-petits Peuple
assemblé en entier sur une place publique. Il n’y a qu’une différence, c’est que dans le petit Peuple,
votant par lui-méme, réside la plénitude des droits & des pouvoirs, au lieu que dans I’Assemblé des
Représentans d’une Nation, le Pouvoir est borné par son objet: les Représentans ne représentent que
pour ce qu’on leur a donné a faire; mais dans la sphére de leur mission, leur pouvoirs sont pleins &
illimités. Il seroit ridicule que les Commettans, en les chargeant de faire une loi sur un objet
quelconque, leur refusassent les moyens ou la liberté de la bien faire. Ainsi, on peut entendre le mot
de pleins Pouvoirs, de deux maniéres: ou s’est le pouvoir de tout faire, limité seulement par la morale
naturelle: ce pouvoir n’appartient qu’a la Nation elle-méme; ou vous entendez par pleins Pouvoirs, le
droit de faire le mieux qu’on pourra vers le but que vous avez donné a remplir & vos Députés.» O I,
4, S. 68f. (iibers. Sch, S. 225.)

Vgl. Lembcke, Weber, Einleitung, S. 63.

«Le despotisme doit étre rendu impossible avant qu’on se permette de faire une loi 4 la majorité. Or,
I'indépendance de toute régle, et méme 'accumulation de tous les pouvoirs sont la suite inévitable
ou du moins vraisemblable du forum. Donc, la représentation et non l'action directe, donc la
représentation divisée, sous la constitution, et non accumulée et rendue indépendante de ses lois
constitutives.» P, S. 179f.
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Die Ablehnung der direkten Demokratie bildet ein zentrales Anliegen, das im gesam-
ten Werk von Sieyes als Basso continuo immer wieder anklingt. Zusammenfassend er-
gibt sich folgendes Bild:?** Die direkte Demokratie wird von Sieyes nur als veranschau-
lichende Vorwegnahme einer deliberativen Versammlung, wo Meinungen konfrontiert
werden und ein gemeinsamer Wille ausgereift wird, positiv gewertet. In der damaligen
Gesellschaft hilt Sieyes nur eine kleine Bildungselite zu rationaler Entscheidungsfin-
dungen imstande. Somit bleibt direkte Demokratie als démocratie brute fiir seine art
sociale eine Zumutung, deren Griinde folgendermassen rekapituliert werden konnen:

Erstens: Die gravierendste Schwiche der direkten Demokratie erblickt Sieyes vor
allem in der Gefdhrdung der Freiheit durch die Vermengung der Vollmachten: (A)
der verfassunggebenden und verfassten Gewalt sowie (B) der Gesamtheit aller mog-
lichen Gewalten in einer einzigen Korperschaft. Ferner dirften zweitens die Leiden-
schaften und Tumulte der Volksversammlungen zu rational defizitiren Entschei-
dungsfindung fithren, die Unversehrtheit von Minderheiten aufs Spiel setzen, die
Stabilitat der Verfassung infrage stellen und rasch zur Despotie fithren. Darauf folgen
drittens die Argumente der zeitlichen und fachlichen Uberforderung der arbeitenden
Bevolkerung, die sich Miissiggang nicht leisten kann, wie vormals die freien Biirger
der antiken Sklavenhaltergesellschaften. Die mangelnde Kosteneffizienz der direkten
Demokratie diirfte viertens das wirtschaftliche Wohlergehen der Nation und das
Gliick ihrer Bewohner beeintrachtigen. Schliesslich spielt fiinftens auch die geogra-
phische Grosse des Landes eine gewichtige Rolle, denn sie erzwingt die Einrichtung
deliberierender und urteilender Primédrversammlungen, was aber in einer grossen
Nation unmoglich sein diirfte. Allerdings ist zu gewértigen, dass in den Primérver-
sammlungen nur Gruppeninteressen ausreifen konnen und daher die Einheit der
Nation durch ihr gebundenes Mandat unterminiert wiirde. Die gleichberechtigte
Stimmabgabe in der direkten Demokratie ohne Beriicksichtigung eines Zensus lasst
sechstens das Nationsmodell als Aktiengesellschaft einer Produktionsgemeinschaft
aus dem Auge verlieren. Zusitzlich fithrt siebtens der Gedanke einer Garantie der
Freiheitsrechte auf hoherer Stufe durch ein Verfassungsgericht und dessen Kompe-
tenz, Verfassungsdnderungen vorzuschlagen, zu einer neuen Institution, die mit dem
Anspruch des Volkes auf souveriane Letztentscheidung in einem Konkurrenzverhalt-
nis, wenn nicht gar im Widerspruch stiinde. Das Volk darf hochstens alle zehn Jahre

215 In einem Fragment fasst Sieyes seine Bedenken gegentiber der direkten Demokratie folgendermas-
sen zusammen: «1° dans la démocratie brute, les passions sont trop en présence, 2° les votes n’y sont
point contenus dans une sphere étroite, par une procuration limitée; le pouvoir constituant y est
confondu avec le pouvoir constitué, 3° la majorité moins éclairée, si sentant tous les pouvoirs a la
fois, peut abuser de ses forces, et tout perdre d’un seul coup, en mettant la minorité sous le joug, 4°
la nécessité de rester peu nombreuse en population, insuffisante en richesses, la met a la merci de
tous ses voisins.» M1, S. 510.
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dartiber befinden, ob es der gewéhlten Legislative die Vollmacht anvertrauen will,
iiber Verfassungsanderungsvorschlage des Verfassungsgerichts zu entscheiden.

Constant

Mit dem Ende der Terreur macht Jainchill zwei nicht klar abgegrenzte Tendenzen
des Liberalismus aus: Einerseits den liberalen Autoritarismus, der nur auf Einhaltung
und Forderung privater Freiheit achtet und sich mit dem Regime von Napoleon
zurechtfindet wie anfangs Sieyes und mit aller Entschiedenheit sein Freund Pierre-
Louis Roederer?!® — fiir Letzteren stand im Anschluss an Hobbes Sicherheit und
Stabilitdt als Bedingung privater Freiheit tiber allem. Andererseits spricht Jainchill
von einem republikanischen Liberalismus, dem auch die politische Verantwortung
fiir die Machtbiandigung ein entscheidendes Anliegen ist und Napoleons Usurpation
analysierte und anprangerte. Zu dieser zweiten Gruppe zdhlt auch Constant.

Als Mitglied der Gruppe von Coppet kniipfte der Genfer Benjamin Constant de
Rebecque dank seiner Beziehung mit Germaine de Staél rasch Kontakte mit fithren-
den Kreisen in Paris und siedelte sich dort nach den Jahren der Terreur an, wo er
sich in die politische Debatte einbrachte, um die freiheitlichen Grundsitze der
franzosischen Revolution zu verteidigen.?'” Er pflegte gemass eigener Angaben Kon-
takt mit Sieyes, dessen politisches Denken ihn entscheidend geprigt hat und dem er
besonders den Grundsatz der Begrenzung der Souverénitat verdankt.?'® Das repub-
likanische Freiheitsethos von Sismondi, der Constant das Manuskript der Recherches
politiques anvertraut hatte, war ebenfalls eine grundlegende Wurzel der politischen
Freiheitsauffassung von Constant.?!

216 Andrew J.S. Jainchill, Reimagining Politics after the Terreur. The Republican Origins of French
Liberalism, New York 2008.

217 Vgl. Lucien Jaume, Coppet, Creuset de I'esprit libéral. Les idées politiques et constitutionnelles du
Groupe de Madame de Stael, Aix-en-Provence 2000. Zu Constants gesellschaftlichen und finanziellen
Interessenverflechtungen vgl. Henri Guillemin, Benjamin Constant Muscardin 1795-1799, Paris 1958.

218 Constant schreibt: «J’ai beaucoup connu Sieyes, sans avoir eu précisément avec lui de relations
intimes.» In: Constant: Souvenirs Historiques, Revue de Paris (1830), tome 11, S. 119. Ebd. S. 121:
«C’est aussi a Sieyes que nous devons le principe le plus nécessaire a reconnaitre dans toute
organisation politique, la limitation de la souveraineté.» Zum Einfluss von Sieyes auf Constant vgl.
Alain Laquiéze, La réception de Sieyes par la doctrine publiciste frangaise du XIXe et du XX¢ siecles,
in: Pierre-Yves Quiviger, u.a. (Hg.): Figures de Sieyes. Actes du colloque des 5 et 6 mars 2004 organisé
a la Sorbonne par le Centre d’histoire des systémes de pensée moderne et I'Institut d’histoire de la
Révolution francaise (Université Paris I), Paris 2008, S. 83-121.

219 Vgl. Paulet-Grandguillot, Sismondi lecteur de Rousseau, S. 200-202.
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Primat individueller Entfaltungsfreiheit
Zivilreligiose Riten und Gesinnungszwang lehnt er ab, sein hugenottischer Hintergrund
und seine religionsphilosophischen Studien trugen zur Entfaltung einer feinfithligen
Empfindung fiir religiose Gewissensfreiheit bei sowie zur die Wertschétzung von Sek-
ten aller Art, welche durch ihre Konkurrenz den geistigen Fortschritt der Menschen
férdern.”” Die Religion sicht er als unerléssliche Triebfeder von Opferbereitschaft,
welche wiederum Voraussetzung ist fiir die Entfaltung des biirgerlichen Ethos und die
Vervollkommnung des Menschen. 2! Dies ist wiederum das oberste Ziel, das durch eine
liberale Politik, Freiraum erhalten muss. Der Staat darf im geheimnisvollen intimen
Leben der Menschen nicht stérend eingreifen, sonst zerstort er die Urteilskraft verant-
wortlicher Individuen und damit gleichsam den élan vital einer freien Gesellschaft.?22
Desgleichen schitzt er in der Politik die Ausserung der Vielfalt und fordert Re-
spekt und Anerkennung fiir den Partikularismus und die Traditionen der Regionen
und ihr Bediirfnis, nicht vom Zentralismus tiberwiltigt zu werden.??* Wie Sismondi
erblickt er den Patriotismus in der lokalen Heimatliebe.??* Genau so wichtig sind
ihm die Vielfalt der Meinungen und die Hochachtung der Pressefreiheit. Die Politik
soll einerseits die produktiven Krifte fordern, andererseits Minderheiten schiitzen
und als gesinnungsneutrale Macht Pluralitat friedlich vermitteln.??

220 Vgl. P, S. 165-167; sowie Helena Rosenblatt, Liberal Values. Benjamin Constant and the Politics of Reli-
gion, Cambridge 2008. Jan René Derré, L’auteur de la Religion et le Christianisme, in: Pierre Cordey, (Hg.):
Benjamin Constant. Actes du Congrés Benjamin Constant (Lausanne, Octobre 1967), Genf 1969, S. 85-95.

22

Benjamin Constant, De la religion considérée dans sa source, ses formes et ses développements, Arles

1999, S. 34.

222 «En fait d’opinion, de croyances, de lumiéres, il y aura neutralité complete de la part du gouvernement,
parce que le gouvernement, composé d’hommes de la méme nature que ceux qu’il gouverne, n’a pas plus
queux des opinions incontestables, des croyances certaines, ou des lumiéres infaillibles.» Zit. aus EP, S. 626.

223 Vgl. Weber, Benjamin Constant und der liberale Verfassungsstaat, S. 239-244. Constant spricht sich
regelrecht fir das Subsidiarititsprinzip aus: EP, S. 423: «La direction des affaires de tous appartient
a tous, c’est-a-dire aux représentants et aux délégués de tous. Ce qui n’intéresse qu'une fraction doit
étre décidé par cette fraction: ce qui n’a de rapport qu'avec 'individu ne doit étre soumis qu’a
I'individu. L’on ne saurait trop répéter que la volonté générale n’est pas plus respectable que la volonté
particuliére, dés qu’elle sort de sa sphére.»

224 Vgl. Lucien Jaume, Le probléme de I'intérét général dans la pensée de Benjamin Constant, in:
Frangoise Tilkin, Le groupe de Coppet et le monde moderne. Conception — images — débats: actes
du VI¢ Colloque de Coppet organisé par la Société des Etudes Staéliennes (Paris) et ’Association
Benjamin Constant (Lausanne), Liége, 10-11-12 juillet, Genf 1998 (Bibliothéque de la Faculté de
Philosophie et Lettres de 'Université de Liege 277), S. 169f.

225 Vgl. Weber, Benjamin Constant und der liberale Verfassungsstaat, S. 306. Zur Politik von Constant

vgl. auch Gall, Benjamin Constant. Seine politische Ideenwelt und der deutsche Vormirz; Geiss, Der

Schatten des Volkes. Benjamin Constant und die Anfinge liberaler Reprisentationskultur im Frank-

reich der Restaurationszeit 1814-1830; Stefano De Luca, Alle origini del liberalismo contemporaneo.

1l pensiero di Benjamin Constant tra il Termidoro e 'Impero, Lungro di Cosenza 2003.
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Individuelle Freiheit als Grenze der Politik

Die Garantie und Durchsetzung der Freiheitsrechte beziehungsweise die Zuriick-
weisung und Bindigung aller unbegrenzten Souveranitatsanspriiche des Volkes,
welche die Privatsphére beeintrachtigen, bilden in Anlehnung an Sieyes das Herz-
stiick der politischen Philosophie von Constant:

Der Biirger besitzt individuelle, von jeder gesellschaftlichen oder politischen Macht un-
abhéngige Rechte, und jede Macht, die diese Rechte verletzt, wird illegitim. Die Rechte
der Biirger sind die individuelle Freiheit, die Religions- und Meinungsfreiheit, wobei
Letztere das Recht auf Offentlichkeit einschliesst, ferner der freie Genuss des Eigentums
und Rechtsgarantien vor jeder Art von Willkiir.226

Freiheit besteht fiir Constant in der Ausiibung der unantastbaren individuellen
Menschenrechte. Das Prinzip der Volkssouverinitit ist hingegen fiir Constant keine
Freiheit, sondern ein soziales Recht im Sinne einer Rechtsgarantie.’?” In kritischer
Auseinandersetzung mit Montesquieu schreibt er:

Montesquieu hat in seiner Definition der Freiheit alle Grenzen der sozialen Gewalt ver-
kannt. Die Freiheit, sagt er, sei das Recht, alles zu tun, was die Gesetze erlauben. [...] aber
die Gesetze konnten derart vieles verbieten, dass die Freiheit abhanden kdme. Montes-
quieu hat zweierlei verwechselt: die Freiheit und die Garantie. Die individuellen Rechte,
aus ihnen besteht die Freiheit, die sozialen Rechte, sie bilden die Garantie. Das Prinzip
der Volkssouverinitdt ist als Prinzip der Freiheit betrachtet worden; es ist jedoch ein
Prinzip der Rechtsgarantie. Es ist dazu bestimmt, einen Einzelnen daran zu hindern, sich
jene Macht anzueignen, die nur der Gemeinschaft insgesamt zusteht; aber es entscheidet
in keiner Weise iiber die Natur und die Grenzen dieser Macht.??8

Volkssouverdnitit ist also fiir Constant nur der Gegenbegriff von illegitim angemass-
ter Gewalt einer Minderheit, sie legitimiert jedoch als solche nicht die Entscheidun-
gen der Volksmehrheit. Die Souveranitit kann hochstens Garantie der Freiheit sein,
diese kann jedoch keine Freiheit vermehren. «Die Freiheit kann trotz des Prinzips
der Souverdnitit verloren gehen, oder aber gerade deswegen.»?? Allerdings darf
Souverinitdt gemiss Constant durchaus in begrenzter Weise delegiert werden.?** Wo

226 EP, S. 317, ubers. PS 4, S. 25.

227 Simone Goyard-Fabre, L’idée de souveraineté du peuple et le libéralisme pur de Benjamin Constant,
in: Revue de Métaphysique 3 (1976), S. 289-327.

28 P,S.27-28.

29 P,S.28.

230 EP, S.312: «L’universalité des citoyens est le souverain, dans ce sens, que nul individu, nulle fraction,
nulle association partielle ne peut s’arroger la souveraineté, si elle ne lui a pas été déléguée.».
Hervorhebung durch Paul Widmer.

95



Paul Widmer

diese Grenzen {iberschritten werden, ist passiver Widerstand angesagt, hier offenbart
Constants Liberalismus einen Hauch von Anarchismus.?!

Schutz der Minderheiten und Kritik am Mehrheitsprinzip

Eindringlich warnt er das Mehrheitsprinzip zu strapazieren und sich kritisch mit
dem abstrakten Begriff der Mehrheit auseinanderzusetzen. Sie ist stets variabel, und
ein Teil der Mehrheit wird umgehend zu einer Minderheit, die leicht unterdriickt
werden konne:

Die gesamte Gesellschaft findet sich in einer Vielfalt von Minderheiten wieder, die unter-
driickt werden. Jede von ihnen wird bisweilen isoliert und ist Opfer, aber durch eine ei-
genartige Metamorphose wird sie auch wieder Teil des grossen Ganzen, der als Vorwand
dient, eine andere Minderheit zu opfern. Der Mehrheit eine unbegrenzte Vollmacht zu-
zugestehen, heisst, dem Volk als Masse das Volk in seinen Einzelheiten zu opfern. Unge-
rechtigkeit und Ungliick durchziehen den ganzen Umfang der Gesellschaft, unterdriicken
die einzelnen Individuen im Namen aller, und am Ende dieses widerwirtigen Kreislaufs
werden alle feststellen, dass sie als Einzelne unwiederbringlich viel mehr verloren haben,
als das, was sie zeitweilig als Mitglieder der Gesellschaft gewonnen haben.?

Fiir die Durchsetzung seiner Anliegen stiitzt sich Constant auf die 6ffentliche Mei-
nung und auf die Gewaltenteilung.?** Bereits um 1806 verfasste er ein grundlegendes
staatsphilosophisches Werk, das er in den folgenden Jahren in gekiirzten Fassungen
veroftentlichte: Die Prinzipien der Politik.*** Im Anschluss an Montesquieu lehnt er
sich an das englische Vorbild einer konstitutionellen Monarchie an mit einem Zwei-
kammersystem, mit Zensuswahlrecht und einem Monarchen als pouvoir neutre, der
vermittelnd und ausgleichend moderiert aber nicht regiert.3> Der Unterschied zwi-
schen einer absoluten Monarchie und einer konstitutionellen Monarchie ist fiir
Constant entscheidend. Der Unterschied zwischen einer Republik und einer kons-
titutionellen Monarchie ist fiir ihn dagegen von geringer Bewandtnis, soweit die

231 EP, S. 319.

232 P, S. 53f.

233 EP, S. 321.

234 Vgl. die von Hofmann kommentierte Edition, P.

235 So schreibt er im Hinblick auf diesen Gedanken bei Sieyes: «Il a le premier, en France, établi et prouvé
que le chef, placé au haut de la hiérarchie politique, devait choisir, mais non gouverner. Son grand-
électeur [...] est le type exact et utile d’un roy tel qu’on doit le désirer. Choisir est sa fonction, renvoyer
est son droit. S’il sort de cette sphére pour agir lui-méme, il abjure sa nature et trouble I’Etat, en
compromettant sa propre inviolabilité.» In: Benjamin Constant, Souvenirs historiques a I'occasion
de 'Ouvrage de M. Bignon, in: Revue de Paris 11, 1830, S. 120. Zum Grand électeur bei Sieyes vgl.
Riklin, Emmanuel Joseph Sieyes, S. 254.
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Souverinitét beschrinkt ist und die Freiheit der Individuen gewahrt bleibt.2* Ferner
warnt er in kritischer Auseinandersetzung mit Filangieri, die Freiheit des Menschen
durch Gesetze zu reglementieren, wo es nicht absolut notwendig ist.?*” Die Aufgabe
des Staates besteht nur darin, Unordnung, Hindernisse und Ubel zu beseitigen; das
Gute werden die Individuen selbst finden.?3

Kritik an Hobbes, Mably und Rousseau

Constants Kritik richtet sich kohdrenterweise gegen die Auffassung absoluter Sou-
verdnitit des Monarchen bei Hobbes und gegen die neuspartanischen Ideale von
Mably, die mit ihrer Feindschaft gegen das Eigentum und ihrem Anspruch auf un-
umschrinkte Macht fiir den Gesetzgeber geradewegs zum Despotismus fithren.?
Constants politischer Einsatz fiir die individuelle Freiheit und seine bedeutsamen
Warnungen vor dem Despotismus kann man geradezu in diametraler Entgegenset-
zung zu den Anliegen Mablys verstehen.

Wirkméchtig und problematisch war seine diskreditierende Deutung der Sou-
verdnitatsauffassung Rousseaus, dem wichtigsten Paladin der direkten Demokratie
seiner Zeit.24* Constant will Rousseaus gute Absichten nicht in Abrede stellen,*! aber
den contrat social nennt er wohl vor dem Hintergrund seines rhetorischen Miss-
brauchs wihrend der Terreur als das schrecklichste Hilfsmittel aller Arten des Des-
potismus.?*? Die Ubereignung (erstens) aller Rechte (zweitens) an alle anderen, wozu
(drittens) ein jeder gezwungen wird,** gewidhrleistet keinen Schutz, da die souverdne
Vollmacht zwangsldufig aus praktischen Griinden delegiert werden miisse; so geriete

236 Vgl. Francesco Raschi, Constant e la forma di governo repubblicana (1794-1799), Soveria Mannelli
2009, S. 196-198.

237 Benjamin Constant, Commentaire sur 'ouvrage de Filangieri, Paris 2004, S. 51: «La législation comme
le gouvernement n’a que deux objets: le premier, de prévenir les désordres intérieurs; le second, de
repousser les invasions étrangeres. Tout est usurpation per dela cette borne.»

238 Ebd.,, S. 54.

239 Hobbes-Kritik: EP, S. 315f, P, S. 39-43 und zu Mably, P 26 und EP, S. 605f. Constant nennt Mablys
Werk tiber die Gesetzgebung den Code des Despotismus, da er die Gesetzgebungsgewalt fiir unbe-
grenzt hilt, die individuelle Freiheit anprangert und vernichten will und Privateigentum verabscheut,
vgl. EP, S. 213.

240 Zu Constants Rousseau-Kritik vgl. Paul Hoffmann, Benjamin Constant critique de Jean-Jacques
Rousseau, in: Revue d’histoire littéraire de la France 82 (1982), S. 23-40; Jean Roussel, Jean-Jacques
Rousseau en France apreés la révolution 1795-1830. Lectures et 1égende, Paris 1972, S. 495-506 und
Emeric Travers, Rousseau et Constant, de la délibération a la transaction politique, in: Florence
Lotterie u.a., Jean-Jacques Rousseau devant Coppet, Genf 2002, S. 122-149.

241 EP, vgl. Constants Fussnote auf S. 211f.: «Il a le premier rendu populaire le sentiment de nos droits,
[...] mais ce qu’il sentait avec force, il n’a pas su le définir avec précision.»

242 EP, S. 313.

243 Vgl. P, S. 22-26, 33-39.
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man zwangslaufig unter die totale Herrschaft jener, die vermeintlich im Namen aller
walten.?** Rousseau habe die Monstrositit dieses Machtmissbrauchs geahnt und
festgehalten, dass die Souverinitat daher nicht verdussert und reprasentiert werden
dirfe.2*> Damit hétte er aber zugeben miissen, dass die Souverénitit gar nicht aus-
geiibt werden konne.?* Wo eine unbegrenzte Macht, wie bei Rousseau, installiert
wiirde, konne auch keine Gewaltenteilung ihren Missbrauch verhindern.?* Wo
Machtmissbrauch stattfindet, liegt das Problem nicht bei den Machthabern, sondern
beim Faktum der unbegrenzten Macht an sich.?*®

Wie weit Constant mit seiner Kritik tatsichlich Rousseau oder doch eher den
Missbrauch kritisieren will, wird in der Forschung immer wieder diskutiert.?** Hoft-
mann weist darauf hin, Constant iibersehe, dass Rousseau die Souverdnitit nur im
Rahmen der Gesetzgebung ansetzt, die keine Einzelfille behandelt und dem Schutz
der natiirlichen Rechte dienen soll, wohingegen die Regierung mitnichten unbe-
grenzte Souverdnitidt beanspruchen koénne.?*® Constant, so kritisiert Hoffmann zu
Recht, suggeriert, dass bei Rousseau irgend eine Art Unterwerfungspakt gegentiber
einer Regierungsgewalt bestehen konne.?”! Constants Rousseau-Kritik offenbart
tatsidchlich, dass seine Konzeption der Souverinitit nicht mit der Rousseau’schen
Autonomieerfordernis verkniipft ist, sondern eher einer Art Unterwerfungspakt
entspricht, der nur so weit gehen darf, dass dadurch die individuellen Freiheitsrechte
effizient garantiert werden. Daher kann fiir ihn Souverénitit auch ohne Weiteres
einem Monarchen {ibertragen werden, solange er kein Usurpator ist.

Eine entscheidende Divergenz besteht in der Auffassung des Allgemeinwillens,
die aus unterschiedlichen philosophischen Ausgangspunkten entspringt.?*> Wahrend
es bei Rousseau darum geht, dass das Volk in ungetriibt stiller Entscheidung dem
Allgemeinwillen entsprechend ein Urteil fillen kann, denkt Constant das gemein-
same Interesse intérét commun nicht als abstraktes Kriterium. Es bestehen fiir Con-
stant nur individuelle Interessen, und das gemeinsame Interesse besteht darin, im je
konkreten Fall nachhaltig ausgleichende Kompromisse zu finden. Fiir Constant kann
es nie darum gehen, kollektive Wahrheiten auszumachen, diese sind fiir ihn grund-

244 EP, S. 314.

245 EP, S.314.

26 EP, S. 314.

247 EP, S. 316f.

28 EP, S. 317.

249 Olivier Meuwly, Liberté et société. Constant et Tocqueville face aux limites du libéralisme moderne.
Genf 2002, S. 46-50. Siehe auch Travers, Rousseau, S. 141.

250 Vgl. Hoffmann, Benjamin Constant, S. 25.

Ebd. S. 26.

252 Vgl. Jaume, Le probleme, 159-176.

25
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satzlich falsch.?* Constant steht ein fiir die Freiheit in allen Bereichen, und das be-
deutet fiir ihn letztlich den «Triumph des Individuums».?** Damit ist auch das Recht
verkniipft, stets Meinungen zu dussern, die auch falsch sein konnen.?* Dies ist fiir
ihn nicht Folge von ethischem Relativismus, sondern im Gegenteil Achtung der
Bedingung des Gedeihens von Ethos im Individuum.?® Daher ist fiir ihn in der
Politik nicht irgendein Mehrheitsentscheid das Wesentliche, sondern das Aushan-
deln verschiedener Meinungen, verschiedener lokaler und sonstiger Interessenver-
tretungen, wo also die Vielfalt respektiert und versohnt wird. Mithin scheint fir
Constant ein Parlament, wo Vertreter mit ausgereifter Bildung eine héhere Ge-
sprachskultur pflegen, unter Uberwachung der freien Presse und der 6ffentlichen
Meinung als Statte der Politik eher geeignet zu sein als Volksentscheide.

Biirgerschaft
Was die Wahlen der Volksvertreter angeht, steht Constant fiir eine weit hohere Hiirde
als Sieyes ein. Er verlangt fiir die aktiven Staatsbiirger subsistenzsicherndes Grund-
eigentum.?” Angestellte werden nicht zugelassen, da sie von ihrem Arbeitgeber
beeinflusst werden konnten. Diese Hiirde steht im Zusammenhang mit seiner Kritik
des antiken Freiheitsverstindnisses und seiner Ablehnung einer breiten politischen
Mitwirkung der Bevolkerung.

In seiner berithmten Rede von 1819 De la liberté des Anciens comparée a celle des
Modernes, die zentrale Motive von Montesquieu aufgreift, spricht er sich explizit
gegen die direkte Demokratie aus:

253 «Toute décision d’une assemblée est une idée collective. Or toute idée collective est une idée fausse.»
Zit. aus Benjamin Constant, Fragments d’un ouvrage abandonné sur la possibilité d’une constitution
républicaine dans un grand pays, in: ders. Oeuvres compleétes, Teil IV, Tiibingen 2005, S. 744.

254 EP, S. 623 : «J’ai défendu quarante ans le méme principe, liberté en tout, en religion, en philosophie,
en littérature, en industrie, en politique: et par liberté, jentends le triomphe de I'individualité, tant
sur l'autorité qui voudrait gouverner par le despotisme, que sur les masses qui réclament le droit
d’asservir la minorité a la majorité.»

255 P, S.76: «Le droit dont je suis le plus jaloux, [...], C’est celui de me tromper. [...] Sans ce droit, il n’existe
ni indépendance d’opinion, ni possibilité de liberté individuelle. Si les hommes permettent a 'autorité
de leur enlever ce droit, ils n’auront plus aucune liberté individuelle, et ce sacrifice ne les mettra point
alabri de lerreur, puisque 'autorité ne fera que substituer les siennes a celles des individus.»

256 Constant sucht mittels seiner Lehre der principes intermédiaires einen Mittelweg einzuschlagen, zwi-
schen der moralischen Willkiir des Utilitarismus Benthams, der das Recht der Niitzlichkeit unter-
ordnet und der Kant’schen Pflichtethik. Zu Constants Utilitarismuskritik vgl. Lucien Jaume,
L’individu effacé ou le paradoxe du libéralisme francais, Paris 1997, S. 91-95. Zu seiner Auseinan-
dersetzung mit Kant: Carlo Violi, Benjamin Constant e la «nouvelle philosophie» tedesca. Una
polemica con Kant, in: Quaderni dell'Istituto Galvano della Volpe 3 (1982), S. 221-288.

257 EP, S. 349-377.
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Das, was die Alten erstrebten, war die Verteilung der staatlichen Gewalt unter alle Biirger
eines Landes: Das war es, was sie Freiheit nannten. Die Modernen erstreben Sicherheit
im privaten Genuss: Sie bezeichnen als Freiheit die Rechtsgarantien, die die Institutionen
diesem Genuss gewéhren.*

Wihrend Montesquieu die aktive Biirgerfreiheit mit der Staatsform der Republik und
die individuelle Freiheit mit der Monarchie verkniipfte, weist Constant darauf hin, dass
in der Moderne in allen Staatsformen die individuelle Freiheit den Vorrang hat.?* Das
Primat der aktiven Biirgerfreiheit ist fiir ihn eine Angelegenheit der Antike, das heisst
der Vergangenheit, wo kleine Stadtstaaten vorherrschend waren, die um zu iiberleben
stets expandieren mussten und mit Nachbarn in kriegerischen Auseinandersetzungen
verwickelt waren. Der einzelne Biirger, musste daher seine privaten Anliegen dem
Uberlebenskampf seiner Polis véllig unterordnen und sei, formuliert Constant in
uberspitzter Weise, in 6ffentlichen Angelegenheiten souverdn aber in privaten Bereich
vollig versklavt.?® Einzig in Athen, wo der Handel und sein zivilisierender Einfluss
starker waren, konnte sich auch individuelle Freiheit ein wenig entfalten.?¢!
Constant hilt fest, dass die Souverénitat des Biirgers in der direkten Demokratie
der Antike lebendig war, eine fast exklusive Freude an der aktiven Machtausiibung
beinhaltete und Opferbereitschaft bewirkte, wahrend in der Moderne die Ausiibung
der Souveridnitit des Biirgers nur iiber Reprisentanten und auf gleichsam fiktive
Weise erfolge; daher sei die Freude aktiver Biirgerschaft in der Moderne dusserst
geddampft und bloss das Ergebnis einer Reflexion iiber die Garantie der Freiheit, fiir
die man nicht bereit ist und bereit sein soll, die individuelle Freiheit aufzuopfern.2s
Constant betont, dass der kriegerischen Eroberungsgeist ésprit de conquéte in der
Antike dominant war, weil er konkrete materielle Vorteile bewirkte.?¢* In der Neuzeit
hingegen seien kriegerische Auseinandersetzungen nicht effizient, zumal die Be-
schaffung von Giitern durch den Handel weit besser erzielt werden konne. Das
Aufblithen des Handels in der Neuzeit als hegemonisierende Zivilisation der moder-
nen Welt bereinigt die Sitten, versohnt die Volker, gleicht sie an und verhilft dem
Streben nach individueller Freiheit und Vervollkommnung endgiiltig zum Durch-
bruch.?* In modernen Staaten zirkulieren Reichtiimer iiber jeweilige Grenzen hin-
weg und die Macht der Staaten sei mehr denn je beeintrachtigt durch die Abhéngig
von privaten Geldgebern, die man nicht bedrohen und tduschen konne, sondern

258 EP, S. 603, tibers. PS 4, S. 377.

259 Vgl. Constants Anmerkung in der Fussnote, EP, S. 210.
260 EP, S. 594f.

261 EP, S. 600.

262 EP, S. 208, 602 und 608.

263 EP, S. 597f.

264 EP, S. 600 und 615.
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bedienen miisse.?*® Daher kritisiert Constant mit aller Schirfe den aus seiner Sicht
ganzlich obsoleten ésprit de conquéte der napoleonischen Eroberungsziige.?¢®

Folgende Unterschiede macht Constant aus zwischen der Antike und der Mo-
derne. Die Bedeutung des Biirgers ist ungleich proportional mit der Grosse des
Landes. Je kleiner eine Republik, desto wichtiger ist der aktive Einsatz des Biirgers,
wie das in den Kleinstaaten der Antike der Fall war, wo jeder Biirger auch als Soldat
entscheidend war. Im modernen Grossstaat hingegen ist der Biirger weit weniger
wichtig.?®” Ferner griindete die direkte Demokratie in der Antike auf der Musse der
Biirger, die vollig von Biirgerpflichten vereinnahmt wurden und auf das Sklaverei-
system angewiesen waren.?*8 Constant halt ferner als unterscheidendes Kennzeichen
der Moderne fest, dass (1) der Handel und der wirtschaftliche Einsatz der Menschen
kaum zeitliche Freirdume fiir aktiven politischen Einsatz ermdglichen und (2) die
Verfeinerung der Anliegen individueller Freiheit unentwegt voranschreitet, die fir
den modernen Menschen wichtiger sind, als der Einsatz im Rahmen politischer
Mitbestimmung.2®®

Fiir die moderne Zeit, kommt nur politische Représentation in Frage, die stets
iberwacht und in regelmidssigen Abstdnden bestétigt werden muss.?”® Nur die Elite
der Besitzenden, zu denen sich ein jeder durch Erwerbstitigkeiten aufarbeiten kann,
ist imstande und hat die Pflicht, im antiken Sinne Aktivbiirger zu sein und als solcher
Wichter und Garant der privaten Freiheitsrechte, die allein den Menschen Gliick
verheissen konnen.?”! Es gilt vor allem zu iiberwachen, dass die Politik sich nicht
anmasst, den Menschen Gliick zu vermitteln, der Staat soll sich darauf beschrianken
gerecht zu sein.””2 Ferner gilt es, den Gefahren einer Pobelherrschaft zuvorzukom-
men.?”? Daher kann in der Moderne nur das Représentativsystem angemessen sein,
allerdings mit der Warnung, die politischen Teilnahmerechte nicht tibermassig zu
vernachldssigen.?* Durch die Vervollkommnung der Menschen in der freiheitlichen
Entfaltung ihrer geistigen Bediirfnisse, kann sich der Kreis der Aktivbiirger durchaus

265 EP, S. 614f.

266 Vgl. den ersten Teil der Abhandlung Constants de lesprit de conquéte et de I'usurpation dans leurs
rapports avec la civilisation européenne von 1814, in EP, S. 127-178. Constant ist mithin ein Protago-
nist des modernen pazifistischen Denkens.

267 EP, S. 599.

268 EP, S. 596.

269 EP 599, 608.

270 EP, S. 615f.

271 EP, S. 618f.

272 EP, S. 616f.

273 Vgl. Goyard-Fabre, L’idée de souveraineté, S. 327.

274 EP, S. 616.
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allméhlich erweitern.?”> Constant pladiert fiir eine weise Balance zwischen dem
Primat der individuellen Freiheit und der Notwendigkeit diese zu beschiitzen durch
aktiven politischen Einsatz einer Elite, welche die politisch beauftragten Repréisen-
tanten dahingehend scharf iiberwachen muss, dass Unfihigkeit, Unachtsamkeit und
Korruption nicht die Oberhand gewinnen.?”®

Hauptargumente gegen die direkte Demokratie

Constants Hauptargumente gegen die direkte Demokratie lassen sich in folgenden

Punkten rekapitulieren:

1. Kritik am Begriff der Volkssouverinitit aus Sorge um Freiheitsrechte, Schutz der
Minderheiten und Gesinnungsneutralitit, die nur in einem durch Gegengewichte
moderierten, reprasentativen System angemessen geschiitzt werden kénnen.

2. Diskreditierende Deutung des Rousseau’schen Souverénititsverstindnisses im
Sinne einer Ubertragung totalitirer monarchischer Vollmachten aufs Volk und
mithin Glaubwiirdigkeitseinbusse der wichtigsten philosophischen Stiitze zu-
gunsten der direkten Demokratie.

3. Distanzierung von antiken Gesellschaftsmodellen, wo direkte Demokratie mit
Sklaverei und ganzheitlicher Aufgabe des Biirgers im Gemeinschaftsleben ver-
kniipft war und mithin mit dem modernen privaten Freiheitsbediirfnis und
Gliicksstreben nicht vereinbar sei.

4. Zweckmissigkeit des Représentativsystems in einer arbeitsteiligen Gesellschaft,
wo jeder auf privaten Genuss aus ist. Damit wird suggeriert, direkte Demokratie
miisse in der Neuzeit als obsolete Einrichtung gelten.

5. Vermeidung von Pobelherrschaft, welche die Eigentumsrechte verletzten konnte.
Aktive Politik ist der Elite vorbehalten, welche ausreichend gebildet ist und durch
ihren Grundbesitz Gewdhr bietet, dass sie nicht nach privater Bereicherung
strebt, sondern sich fiir den Schutz der Freiheit und des Eigentums einsetzt.

Fazit

Die direkte Demokratie war ein entscheidender und in der Forschung oft unterschitz-
ter Zankapfel der franzdsischen Revolution. Mit ihr war das Ideal der Volkssouvera-
nitat und des republikanischen Biirgerideals im Anschluss an Rousseau besonders

275 EP, S. 617: «La liberté politique soumettant a tous les citoyens, sans exception, I'examen et I'étude de
leurs intéréts les plus sacrés, agrandit leur esprit, anoblit leurs pensées, établit entre eux tous une
sorte d’égalité intellectuelle qui fait la gloire et la puissance d’un peuple.»

276 EP, S. 616.
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eng verkniipft. Die friihliberalen Denker Sieyes und Constant konnten sich nicht
gegen diesen zentralen Gedanken stellen, ohne die grosse Autoritit von Rousseau auf
direkte und indirekte Weise ins Visier zu nehmen, indem sie seine Gedanken der
Souverinitit des Volkes mit Gefahren assoziierten, insbesondere Freiheitsberaubung,
Despotismus, die Reminiszenzen an die Terreur erwecken konnten.?”” Daraus ist eine
einflussreiche Rousseau-Hermeneutik entsprungen, die ihn in der Nahe zu Hobbes
und im Gegensatz zu Locke und liberalen Grundanliegen deutete, gleichsam als
naiven Fiirsprecher des Totalitarismus.?”® Der Angriff auf Rousseaus Lehre der Volks-
souverdnitit und die bloss angedeutete oder explizit behauptete ursichliche Verkniip-
fung der direkten Demokratie mit der Terreur bildete den Grundpfeiler der politi-
schen Ideologie der Restauration, die in Frankreich im unmittelbaren Anschluss an
die Zeit der Terreur teilweise auch vom liberalen Denken mitgetragen wurde, obgleich
dessen Vertreter stets an den rechtsstaatlichen Errungenschaften der biirgerlichen
Revolution von 1789 und mithin an ihrer Legitimitat festhielten.?”

Der zweite Angriff auf die direkte Demokratie erfolgte durch ihre Darstellung als
altmodisches Relikt, welcher mit der modernen arbeitsteiligen Welt und den Bediirf-
nissen ihrer Menschen nicht mehr kompatibel und daher kaum praktikabel sei.
Direkte Demokratie wurde dariiber hinaus als ganzlich obsolet und indiskutabel
diskreditiert, beziehungsweise zu einem Denunziationsbegrift, der ein kognitives
Sperrgebiet erzeugt und mithin eine Denkmdoglichkeit unsichtbar machen sollte. In
dieser Hinsicht war der fiir die direkte Demokratie negativ ausfallende Ausgang
dieser Debatte iiber die Franzosischen Revolution von grosser Tragweite. Trotz aller
Bewunderung gilt es festzuhalten, dass Sieyes und Constant entscheidend dazu
beigetragen haben, das bereits in Amerika verbreitete Ideal der reprasentativen
Demokratie auch im europdischen Liberalismus des 19. Jahrhunderts als einzige
Gestalt der politischen Volksbeteiligung fest zu verankern und (ausser in der
Schweiz) Optionen der direkten Demokratie auszublenden, in der die menschliche
Wiirde im aristotelischen Sinne als {®ov moAitikév durch erweiterte Ausitbung
politischer Rahmenverantwortung am besten geachtet und verwirklicht werden kann.

277 Vgl. Ulrich Thiele, Die Grande Terreur. Skandal oder Leitbild der Demokratietheorie?, in: Der Staat
45 (2006), S. 584-598. Zu Recht betont Thiele, dass die Rezeption und Deutung des Verlaufs der
Franzosischen Revolution die politische Philosophie tief beeinflusst hat. Insbesondere die Nédhe Rous-
seaus zur Terreur war fiir die Akzeptanz oder Ablehnung der direkten Demokratie bedeutsam, un-
terschitzt jedoch die Entschiedenheit der Ablehnung der direkten Demokratie im Denken von Sieyes.

278 Vgl. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, S. 41.

279 Beziiglich Hegels Demokratiekritik, die im Volk nur vernunftlose Masse ausmacht, vgl. Thiele, Die
Grande Terreur, S. 591-594.

103



Paul Widmer

Anhang

Abkiirzungsverzeichnis der Quellenangaben

M1 = Sieyes, Joseph Emmanuel, Des Manuscrits de Sieyes 1773-1799. Hg. von
Christine Fauré, Paris 1999.

M2 = Sieyes, Joseph Emmanuel, Des Manuscrits de Sieyés. Tome II 1770-1815.
Hg. von Christine Fauré, Paris 2007.

O = Oevres de Sieyes, hg. von Marcel Dorogny, 3. Bde. Paris 1989. (In den

Fussnoten habe ich die Angabe des Bandes in romischen Zahlen notiert,
gefolgt von der Angabe des nachgedruckten Werk in arabischen Zahlen,
aus dem die Seitenzahl angegeben wird.)

TE = Sieyes, Joseph Emmanuel, Quest-ce que le Tiers état?, édition critique avec
une introduction et des notes par Roberto Zapperi, Genf 1970.

Sch = Sieyes, Joseph Emmanuel, Politische Schriften 1788-1790, hg. von Eber-
hard Schmitt, Miinchen 1981.

Z = Sieyes, Joseph Emmanuel, Ecrits politiques, choix et présentation Roberto
Zapperi, Paris 1985.

P = Constant, Benjamin, Les «principes de politique» applicable a tous les
gouvernements, hg. von Etienne Hofmann, tome II, Genf 1980.

EP = Constant, Benjamin, Ecrits politiques, hg. von Marcel Gauchet, Paris 1997.

Gall = Constant, Benjamin, Politische Schriften, hg. Lothar Gall, Berlin 1972.

CS = Rousseau, Jean-Jacques, Oevres complétes, Bd. III, Paris 1964.
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Zaccaria Giacometti und Friedrich August von Hayek.
Wie kompatibel ist der klassische Liberalismus mit
der Demokratie?

Robert Nef

Liberale Demokratiekritik

Demokratie, die auf dem Mehrheitsprinzip beruht, ist mit li-
beraler Privatautonomie, die auf dem Freiheitsprinzip beruht,
theoretisch nicht kompatibel. Aber die beiden Prinzipien las-
sen sich in der politischen Praxis kombinieren. Im besten Fall
korrigieren sie mégliche Fehlentwicklungen des anderen Prin-
zips. Im schlechtesten Fall zerstoren sie sich gegenseitig. Ent-

scheidend fiir den Erfolg einer Kombination ist eine Beschréan-
kung der Politik als solcher und ein institutioneller Schutz von Minderheiten. Und
die wichtigste Minderheit ist das kreativ dissidente Individuum.

Mein personliches Bekenntnis, das diesem Beitrag als Vorverstandnis zugrunde
liegt, ldsst sich auf folgenden Grundsatz reduzieren: Selbstbestimmung geht vor
Mitbestimmung, denn Mitbestimmung bedeutet fiir die jeweiligen Minderheiten
Fremdbestimmung. Das klassische Mehrheitsprinzip zéhlt die Stimmen pro Kopf,
beziehungsweise pro Person, und nimmt in Kauf, dass dabei auch Fehlentscheide
zustande kommen und dass sich schlimmstenfalls beinahe die Hélfte der Beteiligten
mit Fremdbestimmung abfinden muss, oft auch «die bessere Hélfte».

Friedrich Schiller hat in seinem Wilhelm Tell in der Szene mit dem Riitlischwur
den demokratischen Konsens als ideelle Basis der politischen Gemeinschaft in ge-
nialer Weise zum Ausdruck gebracht:

Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern

In keiner Not uns trennen und Gefahr.

Wir wollen frei sein wie die Viter waren,

Eher den Tod, als in der Knechtschaft leben.

Wir wollen trauen auf den hochsten Gott

Und uns nicht firchten vor der Macht der Menschen.!

Dass das Mehrheitsprinzip auch seine Schattenseiten hat, vor allem wenn es zuneh-
mend und ungebremst zur Rechtfertigung von Verteilung und Umverteilung im

1 Friedrich Schiller, Wilhelm Tell (1803), Zweiter Akt, Szene 2, in: Simtliche Werke in 5 Banden, Miin-
chen 2005, Bd. II, S. 964.
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Sozialstaat eingesetzt wird, kann mit folgender eigener satirischer Umdichtung ge-
zeigt werden:

Wir wollen sein ein einzig Volk von Rentnern

uns zwangsversichern gegen alle Not.

Wir wollen Wohlfahrt, selbst auf Kosten unserer Kinder,
eher Taktieren, als eigenstandig sich behaupten.

Wir wollen trauen auf den Staat da oben

und uns stets beugen vor der Macht der andern.

Dieser satirisch aktualisierte Riitlischwur ist das, was an Freiheit noch iibrig bleibt,
wenn das Mehrheitsprinzip lange genug, und mit zu wenig Einschrankungen und
in Kombination mit dem Reprasentationsprinzip sowie mit progressiver Besteuerung
praktiziert wird.

Das Reprdsentationsprinzip, das heisst die indirekte Demokratie, hat sich weltweit
als politisches Entscheidungsverfahren durchgesetzt, wahrend die direkte Demokratie
wegen ihrer Anfilligkeit fiir populistische Tendenzen heute vor allem dann in Frage
gestellt wird, wenn das Resultat einer Volksabstimmung fiir unbefriedigend oder
«irrational» gehalten wird. Dass Parlamentsentscheide aber tatsichlich stets reflek-
tierter und rationaler als Volksentscheide sind und dem 6ffentlichen Interesse besser
entsprechen, ist eine Hypothese, die sich aufgrund der Erfahrungen in der Schweiz
nicht verifizieren lasst. Die in Ankniipfung an Rousseaus Kritik an der Reprasenta-
tion? von den Basisdemokraten der 68er Jahre vorgebrachten Bedenken tiber die
Verfilschung des Mehrheitswillens durch komplexe Wahl-, Partei- und Koalitions-
systeme sind meines Erachtens auch von der Politikwissenschaft und von der Ent-
scheidungstheorie generell zu wenig ernst genommen worden. Rationale Demokra-
tiekritik ist eine heikle Angelegenheit, denn kaum ein Wissenschaftler mochte sich
dem Vorwurf aussetzen, ein Feind der Demokratie zu sein. Alle Vorbehalte, die ge-
geniiber der Anfilligkeit der direkten Demokratie fiir Stimmungsschwankungen und
fir linke und rechte Populismen vorgebracht werden, sollten auch gegeniiber der
indirekten Demokratie sorgfiltiger unter die Lupe genommen werden.

«Demokratie» ist nicht gleichbedeutend mit «Mehrheitsprinzip». Vor allem im
amerikanischen Sprachgebrauch ist der Begriff Demokratie als Gegenbegriff zur
Willkiirherrschaft und zum Totalitarismus ausschliesslich positiv aufgeladen. Demo-
cracy, das ist der mythisch tiberh6hte amerikanische Traum von einer besseren Welt.
Democracy meint in den USA eigentlich nichts anderes als das Gegenteil von Tyran-
nei, Totalitarismus, Willkiir- und Gewaltherrschaft.

2 «Wo ein Volk sich Vertreter gibt, ist es nicht mehr frei», in: Jean-Jacques Rousseau, Du contrat so-
cial ou principes du droit politique (1762), Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staats-
rechts, Stuttgart 2010, S. 73.
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Auch das, was wir in Europa differenziert als liberalen gewaltenteilenden Rechts-
staat bezeichnen, wird in den USA in einer ideengeschichtlichen Vereinfachung und
Verkiirzung Democracy genannt. Das erschwert die wissenschaftliche Demokratie-
diskussion im heute dominierenden englischen Sprachraum.

Der Franzose Ernest Renan hat in einem 1882 an der Sorbonne gehaltenen Vor-
trag die Nation als «Le plébiscite de tous les jours» bezeichnet.? Ludwig von Mises,
einer der fithrenden Kopfe der liberalen Austrian economy bezeichnete den Markt
als Entscheidungsprozess, der Millionen von personlichen Einzelentscheidung zwi-
schen jeweils Beteiligten und Betroffenen so koordiniert, dass daraus ein Hochstmass
an selbst gewéhlter Willensiibereinstimmung resultiert.* Nach Ludwig von Mises
wire nicht die Nation, sondern der offene Markt «le plébiscite de tous les jours».
Demokratie in diesem Sinn wire also mit einem liberalen Staatsverstindnis nicht
nur voll kompatibel, sie wére sogar die Voraussetzung einer nicht fremdherrschafts-
bestimmten Ordnung.

Demokratie kann auch auf das komplexe Mitbestimmungsprinzip «Je betroffener
desto beteiligter» zuriickgefithrt werden. Nonzentral und foderativ aufgebaute po-
litische Systeme und Entscheidungsverfahren in Kapitalgesellschaften versuchen,
sich dem anzundhern.

Demokratie im engeren Sinn beruht auf der Kombination der beiden Prinzipien
«eine Person, eine Stimme» und «die Mehrheit entscheidet, die Minderheit fiigt sich».

Fiir Aristoteles war die Demokratie eine Zerfallsform jener «Herrschaft der Vie-
len», die er Politie nannte. Die ideengeschichtliche Karriere des heute weitgehend
positiv aufgeladenen Begrifts «Demokratie» begann also mit einer radikalen und
immer noch ernst zu nehmenden Kritik. Das Mehrheitsprinzip kann auch zur Ab-
schaffung der individuellen Freiheit fithren, wenn es nicht durch zusitzliche Insti-
tutionen und Prinzipien daran gehindert wird.’

Das Spannungsfeld zwischen Freiheit und Demokratie wirft folgende Grundfra-
gen auf: Ist das Mehrheitsprinzip als Verfahren kollektiver Entscheidungsfindung
mit der Idee der Freiheit nachhaltig vereinbar? Ist es méglich, das Mehrheitsprinzip
mit einer dauerhaften Freiheitsgarantie zu verbinden? Unter welchen Bedingungen
konnte die zunéchst fiir unmoglich gehaltene Kombination, doch noch eine Chance
haben? Kurz: Sind Mehrheiten zuverlédssig und auf die Dauer dafiir zu gewinnen,
eine Ordnung aufrecht zu erhalten, welche Leben, Eigentum und Freiheit wirksam
schiitzt und den Wettbewerb um die individuell zusagenden Lebensformen und

3 Ernest Renan, http://www.rutebeuf.com/textes/renan01.html (25.7.2016).

4 Ludwig von Mises, Die Gemeinwirtschaft (1922), Nachdruck der 2. Aufl., Miinchen 1981, S. 412.

5 Aristoteles, Politik, Drittes Buch, Kapitel 6, in der Ubersetzung von Olof Gigon, Ziirich und Stutt-
gart 1971, S. 148f.
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Lebensinhalte fiir alle offen halt? Oder werden sich Mehrheiten frither oder spater
zusammentun, um auf Kosten der kreativeren und produktiveren Minderheiten
mehr Sicherheit zu haben, indem die Freiheit aller und das Eigentum einer reicheren
Minderheit eingeschrinkt werden?

Das wire weiter nicht total verheerend, wenn diese Einschrankung ihrerseits
begrenzbar wire und nicht in einen Teufelskreis von zusétzlichen Einschrankungen
miinden wiirde, mit denen man die Méngel, die bei den Folgen der Einschrinkungen
auftreten, durch weitere kollektive Einschrinkungen zu beseitigen hofft. Das ist der
bertihmte Teufelskreis des Interventionismus. Er fithrt zum sogenannten Gesetz der
wachsenden Staatsaufgaben, das von Adolph Wagner 1863 formuliert worden ist
und das leider immer noch der theoretischen und empirischen Widerlegung harrt.®

Oder haben jene Anarchokapitalisten Recht, die als einzige taugliche Alternative
zur Eskalation und zum Missbrauch der Staatsmacht die Abschaffung des herkémm-
lichen Staates fordern?”

Mehrheiten tendieren dazu, auf Kosten produktiver Minderheiten leben zu wollen
und dies auf der Basis des Mehrheitsprinzips durchzusetzen. Dies hat zur Folge, dass
die Produktivitit sinkt, weil Umverteilung weniger produktiv ist als die Investition in
den technologischen und 6konomischen Fortschritt, die stets auch auf Risikokapital
beruht. Bei sinkender Produktivitat sinkt auch die Wettbewerbsfihigkeit, was sich
seinerseits durch einen allgemeinen Riickgang des Wohlstandes bemerkbar macht.

Zaccaria Giacometti und die direkte Demokratie

Das Leben und das Werk von Zaccaria Giacometti, des 1970 verstorbenen aus dem
Bergell stammenden Ziircher Staatsrechtslehrers, ist durch eine Publikation von
Andreas Kley in verdienstvoller Weise in Erinnerung gerufen worden.® Giacometti
ist in den Dreissiger- und Vierzigerjahren in Deutschland aus politischen Griinden

6 «[...] beobachtungsgemaf3, historisch und statistisch nachweisbar zeigt sich im Staate eine deutliche
Tendenz zur Ausdehnung der 6ffentlichen bzw. Staatstitigkeiten mit dem Fortschritt der Volkswirt-
schaft und Kultur auf den Gebieten der beiden organischen Staatszwecke. Diese Ausdehnung er-
scheint als etwas so Regelmafliges und lasst sich so deutlich auf ihre inneren Ursachen und Bedin-
gungen zuriickfithren, dass es statthaft erscheint, von einem «Gesetz» der wachsenden Ausdehnung
der offentlichen (incl. kommunalen), besonders der Staatstatigkeiten zu sprechen», in: Adolf Wag-
ner, Gesetz der wachsenden Staatstdtigkeit, erstmals 1863, 1876 in: Grundlegung der Politischen
Okonomie, 1. Aufl., Leipzig 1876, S. 193.

7 Hans Hermann Hoppe, Demokratie, ein Gott der keiner ist, aus dem Amerikanischen von Robert
Grozinger, Waltrop/Leipzig, 2003.

8 Andreas Kley, Von Stampa nach Ziirich, Der Staatsrechtler Zaccaria Giacometti, sein Leben und
Werk und seine Bergeller Kiinstlerfamilie, Ziirich 2014.
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(und im tibrigen Europa aus sprachlichen Griinden) kaum zur Kenntnis genommen
worden. Sein gegeniiber der Staatsmacht und dem Zentralismus skeptischer Ansatz
steht auch im Gegensatz zu dem auch in der Schweiz ziemlich staatsgldubigen Zeit-
geist des ausgehenden 20. Jahrhunderts, der bis heute die universitare, die mediale
und die politische Szene beherrscht. Die gegenwirtige juristische und politikwissen-
schaftliche Fachwelt interessiert sich leider kaum mehr fiir ihn, und haufig wird er
lediglich noch als Vetter des weltberiihmten Kiinstlers Alberto Giacometti in Erin-
nerung gerufen.

Unter Staatsrechtlern gibt es heute eine wenig ergiebige Kontroverse iiber das
Primat des Rechtsstaates beziehungsweise der Demokratie und iiber die verschiede-
nen Generationen von Grundrechten und Menschenrechten, die, weil sie kein wider-
spruchfreies System bilden, anhand von allgemeinen Grundsitzen wie «Verhiltnis-
massigkeit» und «Interessenabwigung» grenzenlos ausgelegt werden. Grundrechte
werden fast unisono als positive Anspriiche an den immer michtigeren und zentra-
leren Leistungs- und Lenkungsstaat und nicht als Schranke der Staatsmacht gedeutet.

Giacometti steht in diesem Umfeld mit seiner Befiirwortung der negativen Frei-
heitsrechte, mit seiner aus dem positivistischen Verfassungsverstindnis abgeleiteten
Skepsis gegeniiber dem zentralen Interventionsstaat und mit seiner Vorliebe fiir kan-
tonale und kommunale Autonomie als erratischer Block zwischen allen Fronten. Er
wird bei jenen, die ihn iiberhaupt noch zur Kenntnis nehmen, meistens als jener The-
oretiker bezeichnet, der es in der Nachkriegszeit noch einmal geschafft hat, Freiheit und
Demokratie staatsrechtlich zu einem kohdrenten Ganzen zu verbinden. Giacometti ist
heute fiir die Libertaren zu demokratiefreundlich, fiir die Basisdemokraten zu mini-
malstaatlich und fiir die Internationalisten zu lokalistisch und zu eidgendssisch.

Seine erste Rektoratsrede aus dem Jahr 1954 trug den Titel «Die Demokratie als
Hiiterin der Menschenrechte». In seiner zweiten Ziircher Rektoratsrede hat er 1955
unter dem Titel «Die Freiheitsrechtskataloge als Kodifikation der Freiheit» die Frei-
heitsrechte als den Staatsethos der Schweiz bezeichnet:

Die Freiheitsrechte sind also der Ausdruck eines freiheitlichen politischen Wertesystems,
dahingehend, dass der Staat um des Einzelnen willen da ist und nicht der Einzelne um
des Staates willen. Der Sinn des Staates soll mit andern Worten darin bestehen, die Ent-
faltung des Individuums als des Schopfers der geistigen, kulturellen, wirtschaftlichen
Werte in der Staatsgemeinschaft zu ermdglichen und den Einzelnen zu fordern. Restlos
verwirklicht erscheint dieses durch den Katalog der Freiheitsrechte konstituierte freiheit-
liche Wertesystem jedoch erst dann, wenn die Freiheitsrechte nicht nur nach Mafigabe
der Gesetze garantiert, sondern auch fiir den Gesetzgeber absolut verbindlich sind und
wenn tberdies der Menschenrechtskatalog durch die Legislative unabanderbar ist.’

9 Zaccaria Giacometti, Ausgewdahlte Schriften, hg. von Alfred Koélz, Ziirich 1994, S. 24.
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Giacometti verwendet den im Zusammenhang mit der Freiheitsidee nicht gerade
begeisternden Begriff «Katalog». Freiheit als offen formulierter verfassungsrechtli-
cher Katalog? Das ist fiir viele Freiheitsfreunde und speziell fiir die Befiirworter
spontaner Ordnungen ein Horror. Giacometti erweitert und vertieft dann aber die-
sen Gedanken in einer bemerkenswerten Weise. Fiir ihn beschriankt nicht die Ver-
fassung die Freiheit, sondern die Freiheit den Verfassungsgeber. Leider ist ihm dabei
in der Schweiz weder die total revidierte Bundesverfassung, noch die heute vorherr-
schende Lehre gefolgt und die Gerichtspraxis tendiert eher zu einer Einengung als
zum konsequenten Schutz der individuellen Freiheit.

Hayek hat in seiner «Verfassung der Freiheit»'° ausdriicklich auf Giacometti ver-
wiesen und das liberale Standardwerk stand auch in Giacomettis Bibliothek. Auch
in der Schweiz ist die negative Freiheit (die Freiheit von etwas) heute relativ schutz-
los dem Gesetzgeber und dem Richter ausgeliefert, der stets eine Abwégung der
sogenannten Offentlichen und privaten Interessen vornimmt, wenn er das zuléssige
Mass an individueller Freiheit von etwas definiert. Man findet aber praktisch immer
einen Vorwand fiir neue Einschrinkungen durch Interventionen zugunsten einer
staatlich vermittelten positiven Freiheit zu etwas.

Die aus strikt liberaler Sicht grundlegende Erkenntnis, dass es aus 6konomischen
Griinden ein eminentes dffentliches Interesse an der Existenz und am Schutz privater
Interessen gibt, ist leider nur bei einer kleinen Minderheit vorhanden.

Giacomettis Idee ist trotz der unheroischen juristischen Terminologie beste-
chend: Freiheit als Negation von Zwang, geschiitzt durch Schranken des zuldssigen
Zwangs. Der Staat als Zwangsmonopolist und gleichzeitig als der institutionell be-
schriankte Freiheitsbeschrianker: der gezwungene Zwang.

Der Begriff «gezwungener Zwang» stammt aus dem dichterischen Werk des heute
zu Unrecht vergessenen Schweizer Dichters und Literaturnobelpreistragers Carl
Spitteler (1845-1924), der nicht nur Versepen und Romane verfasst hat, sondern
auch als liberaler Journalist und Publizist wirkte und sich vor und nach der Kata-
strophe des Ersten Weltkriegs klar sowohl gegen den konservativen und bellizisti-
schen Nationalismus als auch gegen den schon damals unter Intellektuellen modi-
schen gesinnungsethischen Sozialismus abgegrenzt hat. In seinem Epos «Der olym-
pische Friihling» spielt der Kampf um die Rangordnung der Gotter und schliesslich
die Entmachtung der Gétter (bzw. die Entlarvung ihrer angemassten Macht) eine
zentrale Rolle. Die Frage des Todesgottes Hades, welche Macht denn iiber allen
Gottern stehe, wird durch ein gemeinsames Murmeln beantwortet: «Ananke, der
gezwungene Zwang». Carl Spitteler kann als typischer Schweizer gar nicht unpolitisch

10 Friedrich August von Hayek, Verfassung der Freiheit (1971), 4. Aufl. Tiibingen 2005, S. 300.
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dichten, und der liberale Hintergrund der Entmachtungsidee, beziehungsweise der
Entgiftung der Macht, wire wieder neu zu entdecken.!!
Fiir Giacometti geniesst sinnvollerweise jede individuelle Freiheit, die durch noch
unbekannte Formen der Bedrohung gefihrdet ist, den Schutz der Verfassung.
Dazu wortlich:

Die Zerlegung der individuellen Freiheit in einzelne Freiheitsrechte durch die Freiheits-
rechtskataloge der geltenden Verfassungen kann daher keine endgiiltige sein. Wenn neue
Seiten der individuellen Freiheit aktuell werden, so miissen sich aus den Freiheitsrechts-
katalogen die entsprechenden neuen Freiheitsrechte ableiten lassen. [...] Diese Kataloge
bilden mit anderen Worten ein geschlossenes, liickenloses System der Freiheitsrechte. Die
Aufzihlung einzelner Freiheitsrechte im Katalog kann nur als eine exemplifikatorische
angesehen werden. Dies liegt in der Logik des liberalen Staates.'?

In seiner ersten Rektoratsrede mit dem Titel «Die Demokratie als Hiiterin der Men-
schenrechte» bringt er zum Ausdruck, dass der Sinn des Staates darin bestehe, die Ent-
faltung des Individuums als des Schopfers der geistigen, kulturellen, wirtschaftlichen
Werte in der Staatsgemeinschaft zu erméglichen und den Einzelnen zu férdern. Rest-
los verwirklicht erscheint dieses durch den Katalog der Freiheitsrechte konstituierte
freiheitliche Wertesystem jedoch erst dann, wenn die Freiheitsrechte nicht nur nach
Massgabe der Gesetze garantiert, sondern auch fiir den Gesetzgeber absolut verbind-
lich sind und wenn tiberdies der Menschenrechtskatalog durch die Legislative unab-
dnderbar ist. Unter dem Menschenrechtskatalog verstand Giacometti damals nicht den
heute in internationalen Dokumenten mit unterschiedlicher Autoritit deklarierten
Mix von negativen Freiheitsanspriichen gegen den Staat als Hort des Rechts und von
positiven, sozialen und letztlich materiellen Anspriichen an den Daseinsvorsorgestaat.
Die Sozialrechte, die auch als «zweite Generation» der Menschenrechte bezeichnet
werden, sind nur auf Kosten der Freiheitsrechte der ersten Generation, das heisst durch
Eingriffe in die personliche Freiheit und in das Privateigentum durchsetzbar.

Giacometti ist als Rechtspositivist gegentiber der Naturrechtslehre skeptisch.
Seine Theorie vom offenen Katalog der Freiheitsrechte ist so etwas wie eine Schranke
der Zustandigkeit der politischen Gemeinschaft, iiberhaupt in die individuelle Frei-
heit einzugreifen. Freiheit ist fiir ihn als menschenrechtliches Postulat, das heisst als
universeller und allgemeingiiltiger Massstab immer schon da.

Ob von Gott geschenkt oder auferlegt, ob von der Natur angelegt, ob von den
Menschen gegenseitig zugemutet oder ob einfach angemasst, sie ist praexistent und
muss nicht zuerst vereinbart oder angeordnet werden. In der Formulierung von
Schiller werden die Freiheitsrechte «von den Sternen heruntergeholt», im Mythos

11 Carl Spitteler, Olympischer Friihling (1905), in: Gesammelte Werke Bd. II, Ziirich 1945, S. 9.
12 Zaccaria Giacometti, Staatsrecht der Kantone, Ziirich 1941, Nachdruck 1979, S. 169f.
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von Prometheus wird das Feuer der Freiheit von den Géttern geraubt. Wer die Frei-
heit, auch die Freiheit abzustimmen und zu wiahlen, als Gabe Gottes deutet, hat
allerdings Mithe mit der Formel «Vox populi, vox Dei», Volkes Stimme ist Gottes
Stimme, denn sie erscheint aus dieser Sicht als arrogant oder sogar als blasphemisch.

Doch nun zur Frage nach dem tauglichen Hiiter beziehungsweise der Hiiterin
der Freiheit, die Giacometti in seiner ersten Ziircher Rektoratsrede 1954 beantwor-
tet hat.!> Welche Instanz ist dafiir geeignet und zustandig? Giacometti ging es darum,
diese letzte Instanz zu definieren, die in der Lage ist, diese Freiheit gegen Eingriffe
wirksam zu schiitzen. Er kommt dabei zum Schluss, dass eine Freiheit, die nicht vom
mehrheitlichen Volkswillen getragen wird, letztlich nicht zu halten sei.

Giacometti ist aber nicht nur wegen seinem Freiheits- und Demokratieverstind-
nis, sondern wegen seinem methodisch wissenschaftlichen Selbstverstindnis aktuell
und interessant. Er hat den rechtspositivistischen Ansatz, der vom Wiener Hans
Kelsen am konsequentesten vertreten worden ist, auf den Schweizer Rechtsstaat
angewendet. Man hat den Rechtspositivisten Kelsen, der sich selbst politisch zur
Sozialdemokratie bekannte, in den Dreissiger- und Vierzigerjahren und vor allem
nach dem Zweiten Weltkrieg zu Unrecht als verantwortungslosen Relativisten diffa-
miert. Dass der Rechtspositivismus wegen seiner parteipolitischen Neutralitit und
seiner Gleichsetzung von Recht und Staat als Wegbereiter des Nationalsozialismus
gewirkt habe, hilt einer sorgfiltigen historischen Uberpriifung nicht stand.

Implizit ist die erste Rektoratsrede eine Auseinandersetzung mit Hans Kelsens
Pladoyer fiir das Mehrheitsprinzip.'* Giacometti versucht, die egalitare Demokratie-
theorie des von ihm verehrten Kelsen mit seinem eigenen radikalliberalen Ansatz
auszusOhnen. Kann das gelingen? Es braucht dazu viel Optimismus. Bei Giacometti
griindet dieser in erster Linie auf seinem Verstindnis von einer vor-verfassungs-
rechtlichen Verankerung der Freiheitsrechte. Wenn diese Sdule herausgebrochen
wird (und man hat sie herausgebrochen, bzw. nicht akzeptiert!), so verliert auch seine
These von der Demokratie als Hiiterin der Freiheitsrechte ihre wichtigste Stiitze.

Giacometti ist gegeniiber der freiheitsstiitzenden Funktion des Mehrheitsprinzips
noch aus einem anderen Grund optimistisch — obwohl er als von Natur aus misstrau-
ischer und knorriger Bergler eher depressiv veranlagt war. Er hatte als Schweizer
Staatsrechtslehrer im Jahre 1954 tatsachlich gute Griinde zum Vertrauen in das
Mehrheitsprinzip. Es war ihm nédmlich als Rechtsberater der Landesregierung etwas
gelungen, das in vielen Biographien bedeutender Rechtslehrer weltweit vergeblich
gesucht wird. Er hat tatsdchlich einen bemerkenswerten Schub an Deregulierung
bewirkt. Es gelang ihm, die politisch Verantwortlichen dazu zu bewegen, den kriegs-

13 Zaccaria Giacometti, Ausgewihlte Schriften, hg. von Alfred Kélz, Ziirich 1994, S. 24.
14 Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen 1920.
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wirtschaftlich bedingten Interventionismus, das sogenannte Vollmachtenregime
(bestehend aus insgesamt 148 dringlichen Bundesbeschliissen mit Gesetzeswirkung),
grosstenteils aufzuheben, und eine Volksmehrheit hat ihn dabei gegen die Meinung
vieler Experten und Funktiondre unterstiitzt. Sein Optimismus, dass demokratische
Mehrheiten freiheitlicher gesinnt seien als zentralstaatliche Biirokratien ist daher
empirisch biographisch und nicht theoretisch untermauert. Wortlich fithrt er dazu
Folgendes aus, und man beachte die fast beildufig zum Ausdruck gebrachte pessi-
mistische Beurteilung der «letzten Folgerungen» des «demokratischen Dogmas»:

Die Frage nach der Demokratie als Hiiterin der Freiheit ist nicht dogmatischer, sondern
empirischer Art. Sie geht lediglich dahin, ob Volk und Volksvertretung als Gesetzgeber die
Menschenrechte in der Rechtswirklichkeit, also tatsachlich gefdhrden oder vernichten, und
nicht, ob das demokratische Dogma in seinen letzten Folgerungen, in der Idee, zur Vernichtung
der Freiheitsidee fiihre. Das letztere wird zutreffen, damit ist aber noch nichts dariiber ausge-
sagt, ob Volk und Parlament als empirische Gesetzgeber es dazu kommen lassen werden.'s

Die Brisanz, der in einem Nebensatz gedusserten Vermutung, die, so Giacometti, wohl
zutreffe, ndmlich, dass «das demokratische Dogma [...] zur Vernichtung der Freiheits-
idee fiihre» haben wohl in der damaligen Zuhorerschaft die meisten iiberhért. Die
Rede wird jedenfalls bis heute als Schweizer «Lob der Demokratie» zitiert. Giacomet-
tis auf damalige Erfahrungen abgestiitzter Optimismus hat die demokratiekritische
Aussage tibertont. Er stiitzte sich auf eine politische Empirie, die von einem «historisch
tief verankerten Freiheitsgeist» (als Schweizer Staatsethos) ausgeht. Leider hat dieser
Optimismus des Bergellers in der medial stark beeinflussten wohlfahrtsstaatlich aus-
gerichteten Massendemokratie des 21. Jahrhunderts einige Risse bekommen. Ange-
sichts der Tatsache, dass heute eine Mehrheit von der staatlichen Umverteilung profi-
tiert, ist Giacomettis kritischer und hellsichtiger Vorbehalt gegeniiber dem Mehr-
heitsprinzip, vor allem wenn es um den Ausbau des Sozialstaats geht, viel aktueller als
1954. Eine Mehrheit von Begiinstigten kann heute eine Minderheit von betroffenen
Zahlenden iiberstimmen. Das ist politisch nicht nachhaltig praktizierbar und fithrt
ohne Gegenmassnahmen zu Vollzugs-, Legitimitdts- und Finanzkrisen.
Freiheitsfreunde tun daher gut daran, sich heute nicht mehr blind auf diesen
«Freiheitsgeist» zu verlassen. Sie wissen zwar, dass die Freiheit (die man aus libera-
ler Sicht, wie Giacometti, konsequent als «negative Freiheit» vom Staat definieren
sollte) im Effekt als Positivum allen zugutekommt. Alles in allem liegt individuelle
Freiheit durchaus auch im «offentlichen Interesse» aller, und sie wirkt sich auf die
Dauer keineswegs asozial aus. Dies ist vor allem gegeniiber einer Gerichtspraxis, die

15 Giacometti, Schriften, Anmerkung 13, S. 9. (Hervorhebung von R.N.).
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bei der «Interessenabwigung» das tiberwiegende offentliche Interesse meist beim
Staat verortet, von zunehmender Bedeutung. Freiheit, die auf Privatautonomie und
garantiertem Privateigentum basiert, ist wichtiger als der Anschluss von Mehrheiten
an staatliche Umverteilungsstrome.

Giacometti hat den Versuch gewagt, Kelsens Rechtspositivismus mit einem libe-
ralen Staatsverstdndnis in Einklang zu bringen. Er berief sich dabei auf die Rechts-
philosophie von Immanuel Kant.!® Freiheit ist aus dieser Sicht nicht natur- oder
gottgegeben, sondern entsteht unter verntinftigen Menschen (nicht nur unter Biir-
gern) auf dem Weg der gegenseitigen praktisch verniinftigen Zumutung als Voraus-
setzung des Rechts. Sie wurzelt in einer vor-, iber- (oder eventuell auch) nach- na-
tionalstaatlichen Sittenordnung kultivierter und zivilisierter Menschen: Aus der Sicht
der optimistischen Aufklirer ist dies eine weltweit wachsende Gruppe.

Giacometti argumentiert wie folgt: Es gibt kein der Verfassung tibergeordnetes
Recht, da das positive Recht durch die Verfassung festgelegt wird. Die Verfassung
selbst darf und soll aber als eine Verfahrensordnung des politischen Prozesses Be-
weisregeln und Beweislastregeln und Regeln fiir die Spielrdume der Anderung und
der Interpretation aufstellen.

Die wichtigste verfassungsrechtliche Regel des politischen Prozesses ist die Frei-
heitsvermutung, welche in einem offenen Katalog der Freiheitsrechte (d.h. durch keine
abschliessende Kodifikation der Freiheit) zum Ausdruck kommt. Da die kiinftigen
Bedrohungen der Freiheit nicht alle voraussehbar sind, kann, so Giacometti, auch die
Aufzdhlung der garantierten Freiheiten nicht abschliessend sein. Die Schweizerische
Bundesverfassung selbst legt explizit und implizit sowohl ein Bekenntnis zur Freiheit
als auch ein Bekenntnis zur Subsidiaritét ab und ist aus diesem Geist heraus anzuwen-
den und zu interpretieren. Dies gilt auch fiir jene, die diese Bekenntnisse personlich
nicht teilen. Es gilt demnach nicht nur der Auslegungsgrundsatz «in dubio pro liber-
tate» (im Zweifel fiir die Freiheit), sondern «in principio pro libertate» (im Prinzip fiir
die Freiheit). Auch die Einschriankung gliedstaatlicher Souverénitét darf nicht auf dem
Verordnungsweg erfolgen, sondern nur ausdriicklich durch Gesetzgebung.

Giacomettis Ansatz ist zumindest mit dem liberalen Naturrecht kompatibel. Das
Bekenntnis zur Freiheit als Basis des Verfassungsstaates «infiziert» letztlich die an
sich wertfreie erkenntnistheoretische Basis der «Reinen Rechtslehre»'” - ein Kniefall,
ein Stindenfall oder ein tapferes Eingestdndnis eines bekennenden Eidgenossen?

Immerhin steht seit Giacometti so viel fest: Man muss nicht unbedingt an die
Freiheit als Naturrecht glauben, um liberal zu sein. Im Gegenteil. Rechtspositivismus

16 Immanuel Kant, Grundlage zur Metaphysik der Sitten (1785), in: Werke in sechs Banden Bd. IV,
Frankfurt a.M. 1956-1964, S. 223f.
17 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre (1934), 2. Aufl. Wien 1960.
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(als wissenschaftliche Methode) und Liberalismus (als politisches Bekenntnis) sind
kompatibel. Das ist fiir die ohnehin nicht so kohidrente liberale Grossfamilie ein
eminenter Vorteil.

Seit der Antike ist bekannt, dass gerade in der Rechts- und Staatsphilosophie nicht
alles Neue gut und auch nicht alles Gute neu ist. Eine Riickbesinnung auf den zent-
ralen Wert der individuellen Freiheit, die eben nicht nur dem Individuum niitzt,
sondern in ihren Konsequenzen die Basis einer freien und prosperierenden Gesell-
schaft bildet, ist darum nicht das riickwértsgewandte Anliegen einer klassisch libe-
ralen Minderheit, sondern ein staatspolitisches Anliegen ersten Ranges. In diesem
Sinn kann und soll, in Ankniipfung an Giacometti, in der Schweiz eine féderativ
aufgebaute Demokratie auch in Zukunft als Hiiterin der Menschenrechte funktionieren.

Die Hinterlassenschaft von Giacometti ist in ihrer ganzen Tragweite noch nicht
ausgeschopft. Gerade weil sich das Verfassungsrecht und die Gerichtspraxis in eine
andere Richtung entwickelt haben, und die liberale «Ziircher Schule» nur noch als
Anmerkung in den Lehrbiichern figuriert, konnte ein unvoreingenommenes Stu-
dium dieses Ansatzes auch bei der notwendigen Korrektur von heute tiberwiegend
etatistischen und internationalistischen Entwicklungstendenzen hilfreich sein.

Naturrecht ist nicht per se liberal, und das, was wir philosophisch als Freiheit
definieren ist in der Natur nicht nachweisbar. Die Liberalen konnen philosophisch
kein Definitionsmonopol fiir die «wahre Natur des Menschen» fiir sich beanspru-
chen und liberale Naturrechtler bezahlen mit einem Bekenntnis zur «Naturgegeben-
heit» von Werten im erkenntnistheoretischen Diskurs einen hohen - und vielleicht
auch zu hohen - Preis. Es gibt in der Ideengeschichte kaum eine Tugend und kaum
ein Laster, das man nicht auch schon «aus der Natur des Menschen» abgeleitet hatte.

Ergdnzend sei hier (als These) Folgendes zur Diskussion gestellt: Man kann liberal
sein, ohne an ein Naturrecht auf Freiheit zu glauben und man kann auch liberal sein,
ohne christlich religios zu sein. Aber: Wer christlich religids ist und wer an ein Natur-
recht auf Freiheit glaubt, gelangt durch konsequentes Nach- und Weiterdenken zu einem
strikten Liberalismus. Fiir alle Einschrankungen zugunsten anderer Wertvorstellungen,
insbesondere zu einer Abstiitzung auf staatlichen Zwang im Hinblick auf mehr Gleich-
heit und Umverteilung braucht es den Riickgriff auf ein von einem liberal- naturrecht-
lichen und von einem christlichen Freiheitsverstindnis abweichendes Gedankengut.

Vox populi vox Dei?

Das Mehrheitsprinzip ist fast grenzenlos populdr, weil es angeblich mindestens der
Hilfte der Beteiligten und Betroffenen das vermittelt, was sie sich wiinschen und
weil man davon ausgeht, dass Mehrheiten am ehesten in der Lage seien, zu bestim-
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men, was fiir alle gut sei. Vox populi, vox Dei. Die Formulierung geht angeblich auf
Alkuin zuriick, der sie in einem Brief an Karl den Grossen - allerdings kritisch -
anmerkte.!® Lichtenberg hat in seinen Sudelbiichern die Formel gelobt und gesagt,
es sei selten in vier Worten so viel Weisheit verpackt worden.!

Ist nun das Glas des Mehrheitsprinzips halb voll oder ist es halb leer? In einer
Diktatur werden schlimmstenfalls alle permanent wider ihren Willen gezwungen.
Das kann aber auch beim Mehrheitsprinzip der Fall sein. Wenn dieses namlich als
Ausscheidungsverfahren gegeniiber einer Vielfalt von Wahlmoglichkeiten beniitzt
wird, steigt der Anteil an Fremdbestimmung von Wahlgang zu Wahlgang an, und es
ist sogar wahrscheinlich, dass in einer pluralistisch zusammengesetzten Gruppe in
einem Ausscheidungsverfahren nach Mehrheitsprinzip letztlich iiberhaupt niemand
mehr jene Losung erhilt, die er oder sie selbst spontan fiir die beste hilt.

Das ist die zentrale demokratiekritische Aussage des polnischen Fiirsten Leo
Sapieha in Schillers unvollendetem Drama «Demetrius»:

Die Mehrheit?

Was ist die Mehrheit? Mehrheit ist der Unsinn,
Verstand ist stets bei wen'gen nur gewesen.
Bekiimmert sich ums Ganze, wer nichts hat?

Hat der Bettler eine Freiheit, eine Wahl?

Er muss den Michtigen, der ihn bezahlt.

Um Brot und Stiefel seine Stimm verkaufen.

Man soll die Stimmen wiégen, und nicht zéhlen;
Der Staat muss untergehn, frith oder spit,

Wo Mehrheit siegt und Unverstand entscheidet.?

Sein Votum stosst allerdings im Reichstag zu Krakau auf empérten Widerspruch. Die
Vermutung, dass Schiller im Demetrius sein im «Tell» abgelegtes kommunitaristisches
Bekenntnis zur Demokratie wieder relativieren wollte, ist allerdings aus der Luft gegrif-
fen. Im Tell erkennt das Kollektiv auf dem Riitli den richtigen Moment zur Befreiung und
spielt als Genossenschaft mit dem starken Individuum Tell freiheitsstiftend zusammen.
Demetrius ist hingegen im aristokratischen Umfeld des Zarenreiches angesiedelt. Soweit
es die Fragmente erkennen lassen, handelt es sich nicht um ein politisches Stiick und
somit auch nicht um die aristokratische Antwort auf den demokratischen Tell. Es geht
im Wesentlichen um Psychologie, um das Thema «Sein und Schein», um Wahrheit im
Spannungsfeld von Eigenwahrnehmung und Fremdwahrnehmung. Das kann man wohl

18 https://de.wikipedia.org/wiki/Vox_populi_vox_dei (26.7.2016).

19 Georg Christoph Lichtenberg, Aus den Sudelbiichern (1800-1806), Buchstabe D, Berlin 2013.

20 Friedrich Schiller, Demetrius, ein Fragment (1805), Erster Akt, in: Sdimtliche Werke in 5 Banden,
Miinchen 2005, Bd. III, S. 24.
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als Hinweis dafiir deuten, dass fiir den Dichter und Historiker in der Weltgeschichte
letztlich nicht die Politik, sondern die Psychologie die entscheidende Rolle spielt.

Hayeks Bedingungen fiir eine Kompatibilitat von Freiheit und Demokratie

Das Mehrheitsprinzip (one person, one vote) ist beziiglich Freiheit zunichst einmal
ambivalent und birgt ein beachtliches Gefdhrdungspotential fiir die Freiheit. Unter
folgenden Bedingungen kénnen sich aber, so lasst sich Hayeks konstruktive Demo-
kratiekritik zusammenfassen, auch Freiheitsfreunde mit dem Mehrheitsprinzip abfinden:

Erstens: Das Mehrheitsprinzip darf ausdriicklich nicht fiir Verteilungs- und Um-
verteilungsprozesse verwendet werden.

Zweitens: Das Mehrheitsprinzip ist zunéchst auf die Vereinbarung von Regeln iiber
die Wahl und Abwahl der fiir gemeinsame Angelegenheiten Beauftragten zu beschréan-
ken. Dieser Auftrag ist seinem Wesen nach zeitlich und inhaltlich einzugrenzen.

Drittens: Das Mehrheitsprinzip eignet sich zusatzlich als Grundlage eines Vetos
gegen neue Lasten und Regulierungen. Es ermdglicht eine oft paradoxe, aber gegen
«Mehr Staat» wirksame Koalition der Nein-Stimmenden. Es gibt zwar keine psycho-
logischen aber doch entscheidungslogische Griinde, dass eine Ablehnung immer
konsensfihiger und mehrheitsfahiger ist als eine Befiirwortung, da die Griinde einer
Ablehnung immer breiter abgestiitzt sind als die einer Zustimmung. Deshalb hat das
Mehrheitsprinzip oft eine konservative Komponente (selbstverstandlich kénnen
politische Fragen in Referenden immer so formuliert werden, dass man als Gegner
Ja stimmen muss und als Befirworter Nein, das dndert aber nichts an der Tatsache,
dass es oft mehr Griinde gibt, etwas Neues gemeinsam abzulehnen als anzunehmen).

Viertens: Das Mehrheitsprinzip erméglicht eine Einigung iiber die gemeinsame
Abwehr von Gefahren, die man als gemeinsame Bedrohung wahrnimmt. Was fiir
alle schlecht ist, ist konsensfihiger als was fiir alle gut ist.

Wilhelm Busch hat es in «Die fromme Helene» auf den Punkt gebracht: »Das
Gute - dieser Satz steht fest - ist stets das Bose, was man ldsst».?! Darum ist das, was
man gemeinsam unterlassen soll konsensfahiger als das, was gemeinsam zu tun ist.
Die in der Bundesverfassung der Schweiz verankerte Institution des Referendums
im Sinne eines stets mobilisierbaren Volksvetos ist aus dieser Sicht freiheitsfreund-
licher als die Institution der Volksinitiative, welche die Verfassung immer wieder zur
Disposition von Mehrheiten stellt.??

21 Wilhelm Busch, Die fromme Helene (1872), Gesamtausgabe Bd. 2, Miinchen 1943, S. 395.
22 Wolf Linder, Schweizerische Demokratie, Institutionen — Prozesse — Perspektiven. 3., vollstandig
iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, Bern 2012, S. 272ff.
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Hayek hat mit den zwei ersterwidhnten wesentlichen Einschrankungen seine
Beftirwortung des demokratischen Verfassungsstaates unterstrichen.

Giacomettis Vorbehalte betreffen die historisch-psychologischen Voraussetzun-
gen der direkten Demokratie.?

Die traditionelle und institutionelle Vernetzung mit einer Art von préexistenter
Freiheitsliebe bewirkt eine instinktmissige «Beisshemmung» der Mehrheit gegen-
tiber Minderheiten. Es scheint in funktionierenden Gemeinschaften so etwas zu
geben wie eine kollektive Erinnerung an den hohen Wert der kreativen Dissidenz.
Die Gemeinschaft braucht das Individuum als die schutzwiirdigste aller schutzwiir-
digen Minderheiten. Das letztlich einstimmige Kollektiv auf dem Riitli braucht und
respektiert den Einzelganger Tell, der sich nicht in die Eidgenossen auf dem Riitli
integrieren wollte. Solche politpsychologischen Instinkte sind fiir das Uberleben von
Gemeinschaften, die sich auf das Mehrheitsprinzip stiitzen, essentiell. Sie werden
durch das Mehrheitsprinzip nicht geschaffen, sondern haben leider die Tendenz, von
Generation zu Generation zu erodieren. Ohne den Instinkt der Skepsis gegen jede
Art von Macht lauft das Mehrheitsprinzip Gefahr, jene kreative Dissidenz zum Ver-
schwinden zu bringen, auf die ldngerfristig auch Mehrheiten angewiesen sind.

Der Minderheitenschutz schiitzt letztlich die Mehrheit vor dem kollektiven
Verdummen, aber mit dem Minderheitenschutz wird auch viel Unfug getrieben. Er
dient oft als Einfallstor fiir Gruppenprivilegien aller Art. Fiir die aus Russland stam-
mende und in die USA ausgewanderte Libertidre Ayn Rand ist «die wichtigste Min-
derheit [...] das Individuum»?%. Mitbestimmung gemiss Mehrheitsprinzip ist kein
Selbstzweck. Sie hat gegeniiber den individuellen Selbstbestimmungen lediglich
einen subsididren Stellenwert.

23 Dazu Adolf Gasser: «Nur in einer tibersichtlichen, lebensnahen Gemeinschaft vermag sich der Nor-
malbiirger das zu erwerben, was man als politisches Augenmass, als Sinn fiir die menschlichen Pro-
portionen zu bezeichnen pflegt. Nur hier lernt er im taglichen Gesprach die berechtigten Anliegen
seiner anders gesinnten und anders interessierten Nachbarn einigermassen begreifen und ihnen
Rechnung zu tragen; nur hier entwickelt sich auf dem Boden der Freiheit jenes Minimum an Ge-
meinschaft, das den Hang zum Autoritarismus wie zur Anarchie wirksam einzudimmen vermag. In
diesem Sinne sind und bleiben autonome Kleinrdume unersetzliche Biirgerschulen, ohne die gerade
der freiheitlich-demokratische Staat in seinen Wurzeln verdorren miisste.» Adolf Gasser, Gemein-
defreiheit und die Zukunft Europas, in: Ausgewihlte historische Schriften, Basel 1983, S. 463.

24 «Individuelle Rechte sind kein Gegenstand einer 6ffentlichen Wahl; eine Mehrheit hat kein Recht die
Rechte einer Minderheit hinweg zu wihlen; die politische Funktion von Rechten ist gerade die Min-
derheiten von der Unterdriickung durch die Mehrheit zu schiitzen (und die kleinste Minderheit der
Welt ist das Individuum).» Ayn Rand, in: Kapitalismus, Das unbekannte Ideal, aus dem Englischen
iibersetzt, Rottenburg a.N. 1999, S. 61.
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Freiheit hat Vorrang

Jede funktionierende Gemeinschaft unter autonomen Individuen beruht auf einer
Beweislast zugunsten der individuellen Freiheit. Im Zweifel fiir die Freiheit. Da Macht,
und vor allem politische Macht, generell zu wenig angezweifelt wird, braucht es die
Ergénzung: Im Prinzip fir die Freiheit. Diese Maxime ist nicht einfach das Credo
gemeinschaftsfeindlicher Staatsskeptiker, sie hat auch eine durchaus gemeinschafts-
stiftende Komponente. Wer Gemeinschaft positiv bewertet, darf sie nicht auf Zwang
aufbauen und die Nachfrage nach Zwang entsteht dann, wenn es immer wieder wech-
selnde und erhebliche Minderheiten gibt, die andere Ziele und Werte bevorzugen und
die von einer Mehrheit daran gehindert werden, diese umzusetzen, und sei es auch
nur dadurch, dass man die dazu notwendigen finanziellen Mittel wegsteuert.

Der Zwang, und vor allem der Zwang zum Guten, oder zu dem, was eine Mehr-
heit fiir gut halt, macht Vielfalt zur Einfalt und hat insgesamt eine auch fiir die Ge-
meinschaft destruktive Wirkung.

Jede kreative Gemeinschaft beruht auf dem friedlichen Wettbewerb, und wenn
das Mehrheitsprinzip dazu missbraucht wird, unliebsame Losungsvarianten auszu-
schalten, degeneriert es zur Herrschaft der jeweils tonangebenden Populisten.

Was ist nun aber nicht nur mehrheitsfihig, sondern sogar umfassend und dau-
erhaft konsensfahig? Das ist nichts anderes als die gemeinsame Abwehr einer ge-
meinsam nichtgewollten Entwicklung und niemals die Herstellung eines gemeinsam
gewollten kiinftigen Zustandes.

Der sogenannte Wirtschaftsliberalismus, falschlicherweise auch Neoliberalismus
genannt, sitzt heute auf der Anklagebank. Er wird weltweit nur von Minderheiten
verfochten und verteidigt. Aber ausgerechnet dieses von den Intellektuellen und
Etatisten aller Parteien bekdmpfte Prinzip ist das — nachweisbar — nachhaltige Er-
folgsrezept prosperierender Lander.

Soll man tatsachlich «Mehr Demokratie wagen?»? Die Demokratie kann sich nur
als beschrinkte Demokratie erhalten. Die «Gegliickte Demokratie», wie ein neueres
Buch von Edgar Wolfrum Deutschland zu bezeichnen beliebt?, erhilt sich nicht
dadurch, dass man in allen Bereichen «mehr Demokratie wagt».

Im Gegenteil: Man muss es wagen, das Mehrheitsprinzip in jene engen Schranken
zu weisen, die weder die 6konomische noch die kulturelle Entwicklung einer spon-
tanen Ordnung hemmen. Es braucht dazu das, was Hayek in einem Vortrag im Jahre

25 Willy Brandt, Regierungserklarung von Bundeskanzler Willy Brandt vor dem Deutschen Bundestag
in Bonn am 28. Oktober 1969, in: www.willy-brandt.de/fileadmin/brandt/Downloads/Regierungs-
erklaerung_Willy_Brandt_1969.pdf,, S. 2.

26 Edgar Wolfrum, Die gegliickte Demokratie, Stuttgart 2006.
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1978 postulierte: «Die Entthronung der Politik». Hayek entwickelte diesen Gedanken
an einer Vorlesung in Ziirich, der ich als junger Zuhorer mit grossem Interesse ge-
folgt bin.?” Hayeks zentrales Anliegen war nicht die Ersetzung der Demokratie durch
ein autoritdres Regime oder gar die Abschaffung der Demokratie. Im Gegenteil, sein
Hauptanliegen bestand und besteht darin, die Demokratie vor der Gefdhrdung durch
den sozialstaatlichen Umverteilungspopulismus zu schiitzen. Er wollte jenes schritt-
weise Abdriften in eine kollektivistische Staats- und Wirtschaftsordnung verhiiten
vor der schon Aristoteles und - wie hier nachgewiesen wurde - auch Giacometti
gewarnt hatten:

Eine unbeschrinkte Demokratie zerstort sich notwendigerweise selbst, und die einzige
Beschrankung, die mit Demokratie vereinbar ist, ist die Beschrdnkung aller Zwangsgewalt
auf die Durchsetzung allgemeiner, fiir alle gleicher Regeln. Das bedeutet aber, dass alle
Eingriffe in den Markt zur Korrektur der Einkommensverteilung unmaglich werden.
Wenn die Sozialisten ehrlich glauben, dass [...] die Demokratie ein hoherer Wert sei als
der Sozialismus, dann miissen sie eben auf ihren Sozialismus verzichten. Denn wenn auch
die heute bestehende Form der Demokratie zu Sozialismus treibt, so sind sie im Ergebnis
doch unvereinbar. Politik unter diesen Bedingungen fithrt uns in einen Abgrund. Es ist
hohe Zeit, dass wir ihr die Fliigel beschneiden und Vorkehrungen treffen, die den gemei-
nen Mann in die Lage versetzen, «Nein» zu sagen. Die schweizerische Einrichtung der
Volksabstimmung hat viel dazu beigetragen, sie vor den schlimmsten Auswiichsen der
sogenannten reprisentativen Demokratie zu schiitzen. [...] Aber wenn die Schweizer ein
freies Volk bleiben wollen, miissen wohl auch sie in der Einschrankung der Regierungs-
macht noch weiter gehen als sie schon gegangen sind.?

Hayeks «Entthronung der Politik» fiihrt in seinen Konsequenzen zu Giacomettis
Staat als Zweckbiindnis zur Verteidigung der individuellen Freiheit, nicht mehr und
nicht weniger.

Zusammenfassung in zwolf Kernsatzen

1. Demokratie, die auf dem Mehrheitsprinzip beruht, ist mit liberaler Privatauto-
nomie, die auf dem Freiheitsprinzip beruht, theoretisch nicht kompatibel. Die
beiden Prinzipien lassen sich aber in der politischen Praxis kombinieren.

2. Selbstbestimmung geht vor Mitbestimmung, denn Mitbestimmung bedeutet fiir
die jeweiligen Minderheiten Fremdbestimmung.

27 Friedrich August von Hayek, Die Entthronung der Politik, in: Uberforderte Demokratie? Sozialwis-
senschaftliche Studien des Schweizerischen Instituts fiir Auslandforschung, Bd. 7, hg. von Daniel
Frei, Ztirich 1978, S. 29f.

28 Ebd.,, S. 31.
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10.

11.

29

30

Giacometti wird, sofern er iiberhaupt noch zur Kenntnis genommen wird, meis-
tens als jener Theoretiker bezeichnet, der es in der Nachkriegszeit noch einmal
geschafft hat, Freiheit und Demokratie staatsrechtlich zu einem kohérenten Gan-
zen zu verbinden. Giacometti ist heute sowohl fiir die Pro-Marktwirtschaft-Li-
bertiren als auch fiir die Pro-Rechtsstaat-Republikaner zu demokratiefreundlich,
fiir die Basisdemokraten zu minimalstaatlich und fiir die Internationalisten zu
lokalistisch und zu eidgendssisch.

«Die Frage nach der Demokratie als Hiiterin der Freiheit ist nicht dogmatischer,
sondern empirischer Art. Sie zielt lediglich darauf ab, ob Volk und Volksvertre-
tung als Gesetzgeber die Menschenrechte in der Rechtswirklichkeit, also tatsach-
lich gefdhrden oder vernichten, und nicht, ob das demokratische Dogma in seinen
letzten Folgerungen, in der Idee, zur Vernichtung der Freiheitsidee fithre. Das
Letztere wird zutreffen, damit ist aber noch nichts dariiber ausgesagt, ob Volk und
Parlament als empirische Gesetzgeber es dazu kommen lassen werden.»?

Eine Mehrheit von Begiinstigten kann heute eine Minderheit von betroftenen
Zahlenden tberstimmen. Das ist politisch nicht nachhaltig praktizierbar und
fithrt zu Vollzugs-, Legitimitats- und Finanzkrisen.

Eine auf das jeweils Notwendige beschrankte direkte Demokratie, ist funktions-
fahig, wenn sie das Wirtschaftliche und die Verteilungsfrage ausklammert und
durch «Pro-Kopf Stimmen» «Pro-Kopf Lasten» verteilt.

Demokratische Willensbildung, basierend auf dem Mehrheitsprinzip ist moglich,
wenn sie sich inhaltlich, zeitlich und finanziell auf einen moglichst kleinen Aus-
schnitt aus dem zivilgesellschaftlichen Leben beschriankt und die Mitbestimmung
die Ausnahme und die Selbstbestimmung die Regel bildet.

Ohne den Instinkt der Skepsis gegen jede Art von Macht lduft das Mehrheits-
prinzip Gefahr, jene kreative Dissidenz zum Verschwinden zu bringen, auf die
langerfristig auch Mehrheiten angewiesen sind.

Der Zwang, und vor allem der Zwang zum Guten, oder zu dem, was eine Mehr-
heit fiir gut hélt, macht non-zentrale Vielfalt zur zentralistischen Einfalt und hat
insgesamt eine auch fiir die Gemeinschaft destruktive Wirkung.

Man muss es wagen, das Mehrheitsprinzip in jene engen Schranken zu weisen,
die weder die 6konomische noch die kulturelle Entwicklung einer spontanen
Ordnung hemmen.

«Die schweizerische Einrichtung der Volksabstimmung hat viel dazu beigetragen,
sie vor den schlimmsten Auswiichsen der sogenannten reprisentativen Demo-
kratie zu schiitzen.»*

Zaccaria Giacometti, a.a.O., Anmerkung 13, S. 9.
Friedrich August von Hayek, a.a.O., Anmerkung 27, S. 41.
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12. «Aber wenn die Schweizer ein freies Volk bleiben wollen, miissen wohl auch sie
in der Einschrankung der Regierungsmacht noch weiter gehen als sie schon
gegangen sind.»?!
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Heinrich Zschokke auf der Suche nach der «richtigen»
Demokratie

Werner Ort

Der Schriftsteller Heinrich Zschokke dusserte immer wieder
Ideen und Vorschlage einer guten politischen Verfassung in
einer Republik. Dabei betonte er die Bedeutung der Volksnahe
durch verniinftige und verstandliche juristische Texte und die
Kontrolle der Staatsorgane durch das Volk. Er war ein ent-
schiedener Befiirworter von Schwurgerichten statt der damals
gangigen Rechtssprechung durch juristisch geschulte Beamte.
Als Philosoph, Volkspadagoge und Theologe machte er sich

Gedanken zur psychischen und geistigen Grundverfassung der
Biirger und zu den Voraussetzungen, die ein Volk befdhigten, als politischer Souve-
ran eine Demokratie zu handhaben und zu gestalten.

Zschokke als Volksschriftsteller und Volkserzieher

Als Heinrich Zschokke 1848 im Alter von 77 Jahren starb, galt er als wirkungsméch-
tigster Volksschriftsteller deutscher Sprache, dessen dichterisches und publizistisches
Werk Regale fiillte und in unzihligen Auflagen (und Raubdrucken) in fast jedem
Haushalt der lesenden Bevolkerung vorhanden war.

Er schrieb die erste populdre Schweizer Geschichte,! eine lebendige Erzéhlung der
aussergewohnlichen Tapferkeit und Leidenschaften eines Volks, mit der er die Liebe
der Schweizer zum gemeinsamen Vaterland wecken wollte, sie entbrennen wollte fiir
das Ideal von Gemeinsinn, Freiheit und Biirgersinn. Jedes Vorriicken des dritten Stan-
des gegeniiber dem Adel und Klerus hielt er fiir ein bedeutsames historisches Ereignis.

Er verfasste auch einen der ersten deutschsprachigen Dorfromane: Im
«Goldmacherdorf»? wird exemplarisch und programmatisch beschrieben, wie Bau-
ern sich aus finanziellen Schulden, politischen Abhangigkeiten, personlichen Ver-

1 Heinrich Zschokke, Des Schweizerlands Geschichte(n) fiir das Schweizervolk. — Erstmals erschienen
1820-1822 in Fortsetzungen im «Schweizerboten», 1822 im Verlag Sauerldnder in Aarau in Buchform;
1859 erschien die 10. Aufl.

2 Heinrich Zschokke, Das Goldmacher-Dorf. Eine anmuthige und wahrhafte Geschichte vom
aufrichtigen und wohlerfahrnen Schweizerboten. — Erstmals erschienen vom Juni bis November 1817
in Fortsetzungen im «Schweizerboten», 1817 im Verlag Sauerldnder in Aarau in Buchform; 1880
erschien die 9. Aufl.
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strickungen, Lastern, Aberglauben und Schlendrian befreien und aus eigener Kraft
zu einer blithenden, wohlhabenden Gemeinde zusammenwachsen. Gemeinsame
Aufgaben werden im «Goldmacherdorf» gemeinschaftlich gelost: Nach heftigen
Diskussionen unter Leitung des Dorflehrers Oswald werden die Allmenden und der
Weidgang aufgehoben, der Gemeindewald wird einer zeitgeméssen Bewirtschaftung
unterworfen, die Grundstiicke werden vermessen und durch Abtausch zusammen-
gelegt, so dass sie besser genutzt werden konnen. Genossenschaftliche Einrichtungen
werden geschaffen: eine Molkerei, Waschhauser, Back- und Dorrofen, Arbeitshauser
fiir Arme, in einer spateren Auflage sogar ein Kindergarten, kurz alles, was die Exis-
tenz der Bauern erleichtern, Krifte fiir Wichtiges freisetzen und die offentliche
Ordnung verbessern konnte. Das «Goldmacherdorf» wurde in zahlreiche Sprachen
iibersetzt und gilt als Standardwerk der bauerlichen Emanzipation und der Genos-
senschaftsbewegung mit Ausstrahlung in den Balkan, nach Ost- und Nordeuropa.

Sein wichtigstes volkserzieherisches Werk war jedoch die Wochenzeitung «Der
aufrichtige und wohlerfahrene Schweizerbote», den er in der Helvetik griindete und
bis 1836 redigierte. Darin versuchte er, eine vorwiegend lidndliche Leserschaft aus
dem Untertanengeist des Ancien Régime und ihrer Lethargie herauszufithren und
Schritt um Schritt eine selbstbewusste, initiative Bauern- und Handwerkerschaft, ein
politisch aktives Biirgertum heranzubilden, welches das kulturelle, politische und
gesellschaftliche Leben mitgestaltete.

Diesem Ziel diente auch Zschokkes Kampf fiir biirgerliche Rechte und gegen die
Unterdriickung der politischen Meinungsbildung. Als wichtigster Exponent der li-
beralen Opposition trat er im Aargauer Grossen Rat wiahrend eines Vierteljahrhun-
derts der selbstherrlichen, fast schon autokratisch herrschenden Regierung entgegen
und erzwang mit seinem Verleger Sauerldnder und anderen Liberalen die Abschaf-
fung der Zeitungszensur, eine erweiterte Rechenschaftspflicht der Verwaltung, mehr
Kompetenzen fiir das Parlament, das er als einzig legitime Vertretung des Volks
betrachtete, und zuletzt auch die Offentlichkeit der Parlamentssitzungen.

Sein hauptsichliches Anliegen fasste Zschokke 1836 im neuen Kanton Baselland-
schaft in der viel beachteten Rede «Volksbildung ist Volksbefreiung!» zusammen:

Volksbildung ist Freimachung eines Volks von allen seinen Sklavenbanden; von den Fes-
seln politischer Gewaltherrschaft; von den Fesseln der Unwissenheit und Rohheit, der
Irreligion und des religiosen Aberglaubens; von den Lastern der Uppigkeit und der Ar-
muth. Volksbildung ist Erhebung eines Volks aus dem Stande der Unmiindigkeit in den
Stand der Miindigkeit.?

3 Heinrich Zschokke, Volksbildung ist Volksbefreiung! Eine Rede gehalten in der Versammlung des
schweizerischen Volksbildungsvereins zu Lausen den 10. April 1836, Sissach: Aktien-Buchdruckerei
1836; Werner Ort, Heinrich Zschokke (1771-1848), Eine Biografie, Baden 2013, S. 560.
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Nach Zschokkes Auffassung musste ein Volk, um zu wahrer Demokratie fihig zu
sein, Kants Forderung an den neuen, den aufgeklarten Menschen erfiillen, das Joch
seiner geistigen Unmiindigkeit abschiitteln und zu Selbstverantwortung und Selbst-
bestimmung gelangen. Entscheidend dafiir war zum einen eine moralische Erwe-
ckung, eine Katharsis, zum andern eine griindliche Schul-, Berufs- und Weiterbil-
dung fiir alle sozialen Schichten. Daher richtete Zschokke seine Bemiithungen ebenso
auf Kinder und Jugendliche wie auf Erwachsene. Dafiir schrieb er wihrend acht
Jahren sein Wochenblatt «Stunden der Andacht zur Beforderung wahren Christen-
thums und hauslicher Gottesverehrung»,! das, weit iiber die theologischen Themen
hinausreichend, Einsichten, Einstellungen und Erkenntnisse in den unterschied-
lichsten Fragen und Lebenslagen vermittelte und als die religiose Emanzipations-
schrift des aufgekldrten Biirgertums jener Zeit betrachtet werden kann. Dieses Werk
erschien zu Zschokkes Lebzeiten in 26 Auflagen und {iber 137 000 Exemplaren, nicht
gerechnet die zahlreichen Ubersetzungen und Sonderausgaben. Es wurde wegen
seiner kirchenkritischen Haltung vom Vatikan 1820 auf den Index der verbotenen
Schriften gesetzt, wo es bis 1967 blieb.

Als Gutachter und Referent in der parlamentarischen Kommission fiir ein neues
Aargauer Schulgesetz trat Zschokke 1835 fiir Fabrikschulen, obligatorische Haus-
haltsschulen fiir Madchen, bessere Landschulen und hohere Besoldung der Lehrer
ein. Er verfasste Volksbiicher und stiftete zusammen mit Sauerldnder Bibliotheken
auf dem Land, die auch und vor allem mit seinen Werken bestiickt wurden. 1894
wurde im Kasinopark in Aarau ein iiber fiinf Meter hohes Denkmal fir Zschokke
eingeweiht, das mit Spenden aus dem Volk errichtet und dem Schriftsteller, Staats-
mann und Volksfreund gewidmet wurde.’

Kindheit und Jugend in Norddeutschland

Wie kam es, dass ein Handwerkersohn aus der preussischen Garnisonsstadt Magde-
burg es als seine heilige Mission betrachtete, in der bauerlichen Schweiz ein politisch
und moralisch reifes Volk heranzuziehen, das imstande sein sollte, in einer Welt der
Erschiitterungen und des Umbruchs sein Geschick in die eigene Hand zu nehmen?
Im Folgenden soll dies biografisch erkldrt werden, aber immer mit Hinweisen, in
welchem Umfeld es sich abspielte.

4 Heinrich Zschokke, Stunden der Andacht zur Beférderung wahren Christenthums und héuslicher
Gottesverehrung, 1. Aufl. in 8 Jahrgangen (als Wochenzeitschrift), Aarau 1809-1816.

5 Werner Ort, Der modernen Schweiz entgegen. Heinrich Zschokke prigt den Aargau, Baden 2003,
S. 305f.
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Zschokke verbrachte seine frithe Kindheit mit seinem Vater - die Mutter war ein
Jahr nach seiner Geburt gestorben - in einem Arbeiterquartier in der Nahe der
Stadtmauer von Magdeburg, wo auch Soldaten mit ihren Familien kaserniert waren.
Viel Zeit verbrachte er auf der Gasse und lernte sich gegen Arbeiter- und Soldaten-
knaben zu behaupten. Fiir eine akademische Lautbahn vorgesehen, erlebte der auf-
geweckte Knabe im Gymnasium am eigenen Leib, dass Kinder aus Beamten- und
Adelsfamilien besser behandelt wurden als ein Arbeitersohn, was in ihm ein lebhaf-
tes Gerechtigkeitsempfinden entstehen liess.

Die eigentliche Politisierung Zschokkes fand einige Jahre nach der Franzdsischen
Revolution statt, als er an der Universitat Frankfurt an der Oder studierte und eine
Karriere als Pfarrer oder alternativ als Philosophieprofessor anstrebte. Seinen Le-
bensunterhalt verdiente er sich mit dem Schreiben von Theaterstiicken und Roma-
nen. An den preussischen Universitdten war nach dem Tod Friedrich des Grossen
ein Klima der Repression entstanden: Die Lehrer wurden durch Spitzel iiberwacht,
die Theologen hart an die Kandare genommen und der berithmte Immanuel Kant
im fernen Konigsberg erhielt 1794 gar ein Publikationsverbot.

Zschokke, der kritische Auffassungen vertrat, als Student zum Anhanger Kants
und als Theologiestudent ein Sympathisant des radikalen Aufkldrers und Neologen
Carl Friedrich Bahrdt wurde, wollte sich vom preussischen Staat nicht vorschreiben
lassen, was er als Wissenschafter zu denken, zu schreiben und zu dozieren hatte, und
so floh er in die Schweiz.

Erste Jahre in der Schweiz

In Ziirich geriet Zschokke 1795 in die Ausldufer des Stifner Handels, als Aufstan-
dische der Seegemeinden, die sich fiir ihre politischen und wirtschaftlichen Rechte
einsetzten, verhaftet und zu drakonischen Strafen verurteilt wurden. Nun war er
aber nicht in die Schweiz gekommen, um sich politisch zu betétigen; er wollte
fernab vom Getriebe der Welt dichten und wissenschaftliche Werke schreiben, im
Land der Hirten eine Alp kaufen und, umringt von Ziegen, Kithen und hiibschen
Bauernmadchen, ein idyllisch-bukolisches Leben fithren. Auch das erwies sich als
Ilusion, zumal er seine Leidenschaft zu politisieren auf die Dauer nicht unterdrii-
cken konnte.

Ein Abstecher nach Paris in der Zeit der ersten Direktorialregierung entmutigte
Zschokke in seiner Hoftnung, dass eine Revolution eine Verbesserung der gesell-
schaftlichen Zustidnde brichte. Stattdessen war in Frankreich eine neue Schicht nach
oben gekommen, die sich der alten desoptischen Mittel fiir ihre eigenen Zwecke
bediente. In seinem staatsphilosophischen Aufsatz «Metapolitische Ideen» formu-

130



Heinrich Zschokke

lierte Zschokke sein liberales Credo fiir die kommenden vierzig Jahre.® Er entwarf
die Vision einer Gesellschaft, in welcher der Staat dem Menschen die ihm angebo-
rene Freiheit gewahrt und ihn zur Freiheit erzieht.

Ein Zufall brachte Zschokke als Lehrer und Leiter eines Schulinternats in den
«Freistaat der Drei Biinde», wie Graubiinden damals hiess, wo er die Vorteile und
Nachteile der direkten Demokratie an Ort und Stelle studieren konnte. Eine eigent-
liche Regierung kannte der Biindner Freistaat nicht. Die Entscheidungen wurden
von den Gerichtsgemeinden getroffen; ihr Mehrheitsbeschluss wurde mittels schrift-
licher Befragung oder Boten am Bundstag festgestellt.” Wenn sich die Gemeinden
nicht einigen konnten, blieben wichtige politische Entscheidungen auf der Strecke.

Die 49 Biindner Gerichtsgemeinden betrachteten sich als souverdne Republiken,
denen es im Laufe der Jahrhunderte gelungen war, die feudalistischen Verfassungen
und die Herrschaft der Adligen weitgehend abzuschiitteln und in ihre Rechte einzu-
treten. Trotz dieser kommunalen Machtfiille war nicht zu tibersehen, dass weiterhin
einzelne Biindner Familien die Politik bestimmten, indem sie sich die Stimmen der
Gemeinden durch Geschenke, Versprechungen und grossziigige Bewirtung erkauf-
ten. Wie anderswo in der Schweiz teilten einige Familien die eintriglichsten Amter
unter sich auf und vererbten sie wie einen Familienbesitz.?

Kritiker warnten vor dem allgemeinen Amterschacher, der intransparenten und
umstandlichen Entschlussfassung und der Korruption, welche notwendige Reformen
und Infrastrukturaufgaben zum Wohl der Allgemeinheit — etwa den Bau von Tran-
sitstrassen liber die Alpen - blockierten. Die fortschrittlicheren Krafte sammelten
sich in der Partei der Patrioten, die aber an den zdhen politischen Strukturen auch
nichts dandern konnte und das Spiel von Intrige, Manipulation und Bestechung mit-
spielen musste, um politisch und wirtschaftlich nicht unterzugehen.

Zum Hoftnungstréger fiir die Patrioten wurde die helvetische Revolution vom
Frithling 1798, welche die foderalistische Schweiz in einen zentralistischen Staat
umwandelte. Weitgehende Reformen, etwa die Handels- und Gewerbe-, die Nieder-
lassungs- und Glaubensfreiheit wurden proklamiert, die ungerechten Bodenzinse
und Zehnten abgeschafft. Die Patrioten stellten den Antrag, dass sich die 3 Biinde
als neuer Kanton der helvetischen Republik anschliessen mochten, was die Gemein-

6 Heinrich Zschokke, Metapolitische Ideen in: Humaniora 1796 (1. Bd., 1. Stiick, S. 1-37; 3. Stuck,
S. 369-388). Spitere Ausgaben unter dem Titel «Metapolitische Ideen. Ein Bruchstiick» sind stark
iiberarbeitet und gekiirzt; Ort, Zschokke, S. 188f.

7 Peter Liver, Die staatliche Entwicklung im alten Graubiinden, in: Ders., Abhandlungen zur
schweizerischen und biindnerischen Rechtsgeschichte, Chur 1970, S. 321-357.

8 Jon Mathieu und Hansruedi Stauffacher, Alpine Gemeindedemokratie oder aristokratische
Herrschaft? Eine Gegentiberstellung zweier schweizerischer Regionen im Ancien Régime, in: Itinera
Fasc. 5/6 1986, Wirtschaft und Gesellschaft in Berggebieten, S. 320-360.
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den mit einem Schlag ihrer Macht beraubt hitte. Selbstverstindlich stimmte eine
Mehrheit dagegen, beeinflusst auch durch antirevolutiondre dsterreichfreundliche
Parteiganger.

Im Strudel der Anschlusswirren, als deren beredter Sprecher Zschokke fiir die
Anliegen der Biindner Patrioten eintrat, wurde er aus Biinden vertrieben, musste die
Schule schliessen und fand als Propagandist der helvetischen Regierung eine neue
Anstellung. Er griindete drei Zeitungen und Zeitschriften.

Im Dienste der helvetischen Republik

Grundsitzliche Reformen, davon war Zschokke tiberzeugt, mussten von einer star-
ken, fortschrittlichen Regierung kommen, dhnlich wie in Preussen unter Friedrich
dem Grossen, denn das ungebildete, in Interessensgruppen zersplitterte Volk, das
sich an seine alten Traditionen und Vorrechte klammerte, war dazu nicht willens
oder in der Lage. Aber der helvetische Staat war schon nach einem Jahr praktisch
zahlungsunfahig, musste sein Personal abbauen und seine Reformen versandeten
mangels Durchsetzbarkeit und Geld.

Zschokke wurde in die Innerschweiz geschickt, um die staatliche Autoritat nach
verheerenden Kampfen gegen die franzdsische Armee wieder herzustellen. Hier
bewihrte er sich ein weiteres Mal: als Organisator und Vermittler zwischen den
verschiedenen Kriften: der helvetischen Regierung mit ihrem gesetzeproduzieren-
den Parlament und ihrer aufgeblahten Biirokratie, der franzdsischen Armee, die sich
als Herren und Befreier der Schweiz benahmen, und dem Volk, das alles erdulden
musste, was man von ihm verlangte — genau wie vor der Revolution.

Schnell lernte Zschokke, dass das Volk durch Strenge und Bestrafung nur kurz-
fristig diszipliniert, im Gegenteil noch stirker zum Widerstand gereizt und in die
Opposition getrieben wurde. Um die Innerschweizer doch noch fiir die helvetische
Regierung zu erwérmen, versuchte er, auf ihre Brauche und Mentalitdten Riicksicht
zu nehmen und ihnen fiir ihr Wohlverhalten Vorteile anzubieten. Der Anmassung
und Kleptomanie der franzosischen Armee trat er entschieden entgegen, milderte
soweit moglich die Folgen untiberlegter Gesetze und Verordnungen, formierte be-
waffnete dorfliche Milizen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, hérte
sich die Klagen der Landleute an, forderte Gewerbe und Handwerk und traf Mass-
nahmen, das darniederliegende Schulwesen wieder in Gang zu bringen und zu
verbessern. Seine Vorschlage scheiterten meist daran, dass man sich mitten im Krieg
befand, die helvetische Regierung nach ihrer Flucht aus Luzern den Kontakt zum
Volk vollends verloren hatte und durch innere Zwistigkeiten zunehmend handlungs-
unfihig geworden war.
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Erntichtert stellte Zschokke fest, dass er von diesem Staat, der hauptsiachlich
damit beschiftigt war, sich selbst zu verwalten, der Privatinitiativen bremste, statt
selbst etwas in Gang zu setzen, nichts erwarten konnte. So handelte er zunehmend
auf eigene Faust, pragmatisch und im Sinne des Volks, und liess seine Beschliisse erst
nachtréglich absegnen. In einem «Aufruf zum Erbarmen fiir die leidende Mensch-
heit» rief er zur Unterstiitzung der kriegsversehrten Gegenden auf und bewirkte in
der Schweiz und im angrenzenden Ausland eine beispiellose Spendentitigkeit und,
mehr noch, eine gewaltige Solidarititswelle mit den Innerschweizern.’

In Zschokkes eigener Einstellung vollzog sich in jener Zeit eine Wandlung vom
ideologischen Doktrindr zum Fiirsprecher der Armen und Benachteiligten. Er
machte es sich fortan zur Aufgabe, diese Menschen zu férdern, ihnen zu einem exis-
tenzsichernden Leben und zu Wiirde zu verhelfen, die ihnen als Gottes Geschopfe
ebenso zustand wie den vom Schicksal Begiinstigten.

Als die Spendenaktion noch im Gange war, wurde Zschokke, der wegen seiner
Eigenmichtigkeiten mittlerweile seiner Kompetenzen enthoben war, fiir einige Mo-
nate als Regierungskommissar ins Tessin geschickt, dessen Landessprache er nicht
verstand, und dann als Regierungsstatthalter nach Basel, das sich von einem Frem-
den nichts befehlen lassen wollte, mit dem Auftrag, zundchst den Widerstand der
Bauern im Bodenzinssturm gegen die Wiedereinfithrung der alten Steuern auf dem
Landertrag zu brechen.!® Das war nur militdrisch moglich. Aber er erhielt eine wei-
tere Chance, sich als Reformer zu betitigen, als er sich 1802 im Aargau niederliess
und am Aufbau des jungen Kantons beteiligte, eine Aufgabe, die ihn bis ins siebzigste
Altersjahr beschiftigte.

Biirger von Aargau

Als Mitglied des Aargauer Grossen Rats liess sich Zschokke meist in die Kommission
zur Untersuchung der Staatsrechnung und des Jahresberichts wahlen. Das war bis
1831 die einzige Moglichkeit des Parlaments, Kritik an der Regierung und ihrer
Verwaltung zu dussern. Als Sprecher dieser Kommission trat er fiir weniger Biiro-
kratie und grossere Sparsamkeit ein. Im Ubrigen vertrat er die Auffassung, dass sich
der Staat allein durch seine Regalien und Doméinen wie etwa die Wilder und Berg-
werke, aus indirekten Steuern und Abgaben finanzieren sollte. Einkommens- und

9 Ort, Zschokke, S. 301-307.
10 Werner Ort, Zschokke als Regierungsstatthalter der Helvetik in Basel (1800-1801), in: Basler
Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 100, Basel 2000, S. 53-119.
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Vermogenssteuern, ausser in ausserordentlichen Zeiten und befristet, betrachtete
Zschokke als Diebstahl am Eigentum des Biirgers.

Die Gemeinden waren fiir die Bezahlung ihrer Pfarrer, Lehrer und fiir die Armen
zustandig und sollten dazu einen Armen- und einen Schulfonds duffnen. Und wenn
sie dazu nicht imstande waren, so sollte man ihnen dabei helfen, ihre Verwaltung zu
optimieren und sie im schlimmsten Fall der staatlichen Aufsicht unterstellen. Im
Ubrigen glaubte Zschokke in seinem Roman «Das Goldmacherdorf» gezeigt zu
haben, wie es einer armen Gemeinde binnen weniger Jahre gelingen konnte, finan-
ziell zu gesunden.

Vieles iiberliess der Staat der Initiative der Biirger. 1810 griindete Zschokke mit
einigen Freunden die Freimaurerloge «Zur Brudertreue» und kurz darauf die «Ge-
sellschaft fiir vaterlandische Kultur im Kanton Aargau», kurz Kulturgesellschaft, die
eine solche Bedeutung erlangte, dass der Aargau im 19. Jahrhundert den Ubernamen
«Kulturkanton» erhielt. Die Kulturgesellschaft war sozial, gemeinniitzig, wirtschaft-
lich und als wissenschaftliche Akademie tétig. Aus ihr entsprangen die spitere na-
turforschende, die historische und die landwirtschaftliche Gesellschaft des Kantons
Aargau, und es entstanden zahlreiche Institutionen wie eine Taubstummenanstalt,
eine Ersparniskasse und der biirgerliche Lehrverein.!! Auf zwei dieser Institutionen
mochte ich kurz zu sprechen kommen, weil sie Zschokkes Vorstellung einer libera-
len Gesellschaft sichtbar macht, in der sich ein politisch und wirtschaftlich starkes
Biirgertum entwickeln konnte.

Die 1812 gegriindete Ersparniskasse, deren Nachfolgerin heute als «Neue Aar-
gauer Bank» weiterbesteht, war noch keine Bank im modernen Sinn und auf jeden
Fall keine Grossbank, wie Alfred Escher sie spiter griindete. Sie sollte in erster Linie
dem Handwerker, Dienstboten und Taglohner ermdglichen, kleine und kleinste
Geldbetrige fiir Zeiten der Not gegen Zins anzulegen. Das Sparen war in diesen
Kreisen noch weitgehend unbekannt. Wenn Geld da war, so wurde es ausgegeben;
im Krankheitsfall des erwerbstitigen Mannes oder wenn der Lohn nicht ausreichte,
musste eine mehrkopfige Familie Kredite zu Wucherzinsen aufnehmen, geriet in eine
Schuldenfalle, wurde vielleicht sogar armengendssig oder musste auswandern. Die
Ersparniskasse diente nicht nur der wirtschaftlichen Vorsorge und Armutsbekamp-
fung, sondern dariiber hinaus dem Ziel, das Sparen, die Selbstvorsorge zu férdern.

In Ergédnzung zum humanistisch ausgerichteten stadtischen Gymnasium schlug
Zschokke 1819 in Aarau einen biirgerlichen Lehrverein vor, wo freiwillige Lehrer
und Laien allgemeinbildende, technische und praktische Facher unterrichteten, zu
denen Aargauer Jinglinge von 18 und mehr Jahren Zutritt hatten. Der Besuch des

11 Ort, Schweiz, S. 119-144; Ort, Zschokke, S. 428-443.
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Lehrvereins war kostenlos und auf das Wintersemester beschrankt; er sollte den
jungen Miannern als hohere Fachschule dienen, um sie in ihrem Beruf zu hoheren
Qualifikationen zu befahigen und weiterzubilden. Zugleich wurde staatsbiirgerliches
Wissen vermittelt. Zschokke gab mehrere Lektionen zu Schweizer Geschichte, Staats-
kunde und Forstwirtschaft und Anleitungen zum Abfassen schriftlicher Abhandlun-
gen und zum Halten wohlgeordneter Vortrdge. Den Zweck des Unterrichts um-
schrieb Zschokke so: «[...] dafl bei der Verfassung unseres Freistaates jeder Biirger
frither oder spiter in 6ffentliche Amter gewihlt oder berufen werden kann, in denen
er, ohne einige Vorbildung, seine Pflichten in ihrem ganzen Umfang zu erfiillen nicht
im Stande ist».!?

Es war also beabsichtigt, die mannliche Jugend durch Kenntnisse iiber den Staat,
seine Geschichte, Institutionen und Gesetze zum guten Beamten, Richter oder Ge-
meinderat vorzubereiten. Tatsdchlich sind aus Zschokkes Lehrverein bedeutende
Politiker und Péddagogen hervorgegangen, die als liberale Erneuerer der Schweiz an
vorderster Front kimpften.

Am liebsten wire es Zschokke gewesen, wenn man seinen biirgerlichen Lehrver-
ein und andere Errungenschaften wie eine gute Forstordnung zum Vorbild fiir die
ganze Schweiz genommen hitte. Aber der Foderalismus machte seinen Anliegen
auch hier einen Strich durch die Rechnung. Es kam selten vor, dass eine gute Idee
von privater Seite von anderen Kantonen iibernommen wurde.

Presse und direkte Demokratie

Immerhin konnte Zschokke mit seinem «Schweizerboten» die ganze Schweiz errei-
chen. In dieser Zeitung brachte er immer wieder sein liberales Credo und sein de-
mokratisches Verstindnis zum Ausdruck, trat beredt fiir den Aufbau der Demokra-
tie ein, die er als das kostbarste Gut betrachtete, um den Staat lebendig zu erhalten.

Ich zitiere aus Zschokkes «Kreisversammlungs-Katechismus, oder iiber die
Wiirde und Wichtigkeit des grofien, gesetzgebenden Rathes in einem freien Lande»
von 1818:

1. Frage: Wer ist ein freier Mann? — Antwort: Der nicht vom fremden Willen abhangt,
sondern nur das thut, was seine eigene Vernunft und sein Gewissen fiir recht und
16blich halt.

2. Frage: Was ist ein freies Volk? — Antwort: Ein freies Volk ist, welches nicht von der
Willkiihr einiger grofien Herren abhingt, sondern von sich selbst.

12 Ort, Schweiz, S. 242.
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3. Frage: Wann hingt ein Volk von sich selbst ab? - Antwort: Wenn es nur denjenigen
Gesetzen gehorcht, die es selbst gebilligt und sich selbst gegeben hat, und wonach alle
Beamte des Landes, vom Gemeindsrath bis zum kleinen Rath, zu verfahren haben.

4. Frage: Wie kann sich aber ein ganzes Volk selbst Gesetze geben? - Antwort: Wenn
entweder alle Gemeinden des Landes zusammenkommen, um das Heil des Landes zu
berathen, oder wenn die Gemeinden dazu rechtschaffene Manner auswahlen und
zusammenschicken.

5. Frage: Wo kommen alle Gemeinden des Landes zusammen? — Antwort: In kleinen
Kantonen, wo das Volk nur aus wenigen tausend stimm- und waffenfahigen Biirgern
besteht. Thre Zusammenkunft heif3t Landsgemeinde.

6. Frage: Wenn einige tausend Mann sich berathen wollen, geht’s dabei jederzeit fein still
und friedlich zu? - Antwort: Nicht allzufast.

7. Frage: Wie ist dem Ubel zu helfen? — Antwort: Daf sich in groflern Kantonen die
Biirger der Gemeinden versammeln, und fiir sich Deputirte ernennen und sie in einen
groflen Rath zusammenschicken.

8. Frage: Was hat der grofle Rath zu bedeuten? — Antwort: Er stellt das freie und souve-
rane Volk selbst vor, welches ihn erwéhlt und zusammengeschickt hat; und darum ist
er die hochste Gewalt im Lande.!

Jiirgen Habermas fiithrt uns in seinem Klassiker «Strukturwandel der Offentlichkeit»
(1962) vor Augen, dass Demokratie vom offentlichen Gebrauch der Vernunft lebt.
Es kann kein Zweifel darin bestehen, dass die Entwicklung der Presse seit 1798 in
der Schweiz die Meinungsbildung und damit die Basis der Demokratie vergrosserte.
Der Fluss der politischen Informationen wurde vertieft und der ganzen Bevélkerung
zugédnglich gemacht.

Die Presse des 19. Jahrhunderts beendete die Arkanhaltung der politischen Kas-
ten, Offnete geschlossene Zirkel, stellte kritisch Traditionen in Frage und propagierte
Neues. Sie verstirkte das Selbstbewusstsein und die Emanzipation des neuen libe-
ralen Biirgertums in allen Prozessen der Gesellschaft, Wirtschaft und Politik.

Die Presse war in der Schweiz vorab seit den 1830er Jahren wesentlich mitbetei-
ligt am Ubergang von einer reprisentativen zu einer partizipativen oder direkten
Demokratie. Sie beschleunigte die Parteienbildung, neigte zu Schlagworten und
Schwarzweiss-Darstellungen auf Kosten von Nuancen und Sachlichkeit. Zschokke
machte diesen zuletzt genannten Wandel zur Parteipresse nicht mehr mit, der fiir
ihn bedeutete hitte, sich mit angriffigen Artikeln und Gehissigkeiten gegentiber
anderen Meinungen und der wachsenden Konkurrenz anderer Zeitungen zu profi-
lieren. Als der Absatz seines auf Ausgleich bedachten «Schweizerboten» sank und
weil der Trend zur Tagesaktualitét sich akzentuierte, trat er Ende 1836 von der Re-
daktion zurtick.

13 Heinrich Zschokke, in: Schweizerbote Nr. 49, 3.12.1818, S. 385f.
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Haltung zur Revolution der 1830er Jahre

Am 6. Dezember 1830 marschierten 6000 bewaffnete Manner aus dem Freien Amt
nach Aarau, um von der Regierung die Einsetzung eines Verfassungsrats und eine
neue Verfassung zu erzwingen. Zschokke war nicht iiberrascht, hatte er doch seit
Jahren im «Schweizerboten» und im Grossen Rat davor gewarnt, dass der Reformstau
auf dem Land zu Aufstinden und Tumulten fithren koénne. Es schmerzte ihn, dass
man ihn als Anstifter und Anfiithrer des Freidmtersturms bezeichnete, als sei er fir
die Gérung im Volk verantwortlich, welche die Regierung in ihrer trotzigen Abwehr
aller Reformversuche provoziert hatte.!* Tatsdchlich hatte Zschokke nicht einmal die
Volksversammlungen besucht, wo die Forderungen an die Aargauer Regierung for-
muliert worden waren. Er sah sich selbst nicht als Politiker und Agitator, sondern
als Interpret der Volksstimmung und -meinung, die er im Grossen Rat und in seinem
«Schweizerboten» transparent zu machen versuchte. Schon in seinem Roman «Add-
rich im Moos» von 1826 hatte er moglichst objektiv die Griinde fiir die revolutionére
Stimmung im Bauernkrieg von 1653 aufgezeigt: die Unterdriickung des Volks und
die Verachtung seiner existenziellen Angste durch die Regierungen von Bern, Basel,
Luzern und spiter Solothurn. Die Freidmter betrachteten den «Schweizerboten» als
Sprachrohr ihrer Anliegen und feierten Zschokke als ihren Parteigianger. Das war
nur zum Teil berechtigt, denn er tat alles, um die Aufstindischen zu besanftigen und
die Regierung zum Nachgeben zu bewegen. Zum Gliick ging alles gut; die Freidmter
verhielten sich zivilisiert; die Aargauer Regierung lenkte ein und liess einen Verfas-
sungsrat wahlen, in den Zschokke als Vizeprasident Einsitz nahm, mit der Aufgabe,
die Petitionen aus dem Volk zu sichten. Er fasste sie so zusammen:

Man will ein Grundgesez des Landes, mehr zu Gunsten des Volks, als der Beamten. Man
fordert daher allgemein durchgreifende Trennung der obersten Gewalten; und, mit Aner-
kennung der Landesherrlichkeit des Volks, die Majestit des gesezgebenden Rathes, als
seines unmittelbaren Stellvertreters, allen andern obern Behorden gegeniiber. Man fordert
allgemein, dafd Staatsdiener wahrhafte Diener des Staats, nicht Herren desselben seyn,
und die 6ffentlichen Stellen nicht unter ihren Verwandten, Freunde und Schmeichler
vertheilen diirfen. Man fordert biirgerlichere Obrigkeiten; unpartheiischere, minder kost-
spielige und schnellere Rechtspflege; Sparsamkeit im Staatshaushalt; Erleichterung der
bisherigen Volkslasten durch Missigung der offentlichen Ausgaben, und gleichere Ver-
theilung der Besteurungen auf jedes Vermégen im Lande.!

14 Ort, Schweiz, S. 204ff.
15 Heinrich Zschokke, Allgemeiner Bericht tiber die, in Bezug auf Verfassungsbesserung und
Gesezgebung eingekommenen Bittschriften, Antrage und Wiinsche, vom 27.1.1831 (gedruckt), S. 10.
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Im Kanton Basel ging die Sache nicht so glimpflich aus. Die Basellandschiftler waren
mit dhnlichen Begehren an ihre Regierung getreten und forderten zudem politische
Gleichstellung mit den Stadtbiirgern. Da sie kein Gehor fanden, marschierten sie
ebenfalls bewaffnet zur Hauptstadt. Dort hatten sich die Stadter aber hinter ihren
dicken Mauern verschanzt, liessen ihr Militdr antreten, die Bauern verscheuchen
und Jagd auf ihre Anfiihrer machen, um sie strafrechtlich zu belangen und fiir allen
Schiden haftbar zu machen.

Auch hier versuchte Zschokke zu vermitteln. Sein Herz schlug eindeutig fiir die
Anliegen der Landbevolkerung; er mahnte sie jedoch, nach Hause zu gehen und
ruhig zu bleiben, wihrend er die Stadtregierung aufforderte, eine Amnestie gegen
alle Beteiligten zu erlassen. Die Stadt war dazu nicht bereit; die Hand zur Versoh-
nung, wie Zschokke sie vorschlug, wurde nicht gereicht. Es kam zum Krieg, zu
mehreren Schlachten mit zahlreichen Toten und schliesslich zur Trennung von Stadt
und Land.'® All dies wire vermutlich nicht passiert, hitte man auf Zschokke gehort.

Zschokkes Gesinnungsliberalismus

Zschokke war zeitlebens Verfechter eines gemassigten Liberalismus, der den Staat
nicht in Frage stellte, sondern im Gegenteil eine starke Regierung forderte, um die
Ordnung im Innern und die Souverénitit gegen aussen zu wahren. Der Staat musste
stark genug sein, um die Rechte und Freiheiten der Biirger vor Ubergriffen anderer
zu schiitzen. Zugleich sollte er seine eigene Macht beschrinken, sich ganz in den
Dienst des Volks stellen. Er sollte das Volk nicht unnétig reglementieren oder gan-
geln, jedoch die Schwicheren der Gesellschaft fordern und bilden, um die Ausgangs-
lage fiir alle gleich zu machen. Tat dies eine Regierung, so spielte es fiir Zschokke
eigentlich keine grosse Rolle, ob es im Rahmen einer aufgeklarten Monarchie oder
einer Republik geschah.

Nun lebte Zschokke freilich in einer Republik. Hier hatte sich die Regierung der
Kontrolle des Volks und dessen Vertreter, des Parlaments, zu unterziehen, sich der
Kritik der Presse zu stellen und den Willen der Biirger zu respektieren. Aber dieser
Volkswille sollte nicht einfach als Ergebnis spontaner Volksversammlungen, Plebis-
zite, Pamphlete oder Parteipropaganda gelten, sondern musste durch verantwor-
tungsvolle Volksvertreter gefiltert, reflektiert und in geeigneter Form in den politi-
schen Prozess eingebracht werden. Die 6ffentliche Ordnung sei unbedingt aufrecht-
zuerhalten, die Gesetze und Verordnungen des von der Bevolkerung gewéhlten

16 Ort, Zschokke, S. 553.
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Parlaments seien zu respektieren. So sah es Zschokke und distanzierte sich damit
vom radikalen Fliigel der Liberalen, der sich in den 1830er Jahren herausbildete.

Der Gelehrte, Schriftsteller oder Journalist trug eine grosse Verantwortung in
der Gesellschaft: Er diente als Scharnier zwischen Staat und Volk, hatte der Regie-
rung die Stimmung und Meinung des Volks (dem er selber angehorte), moglichst
unparteiisch und wahrheitsgemass zu vermitteln. Dies traf fiir die Republik und die
Monarchie zu, hier aber noch stérker, weil sich in einer Monarchie die Regierung
vom Volk abzusondern pflegte. Der gute Fiirst sollte Biirgerliche als Berater hinzu-
ziehen und den Einfliisterungen von Adel und Kirche entsagen.

Zschokke war, wie schon erwéhnt, ein Gegner von Revolutionen und ein Vertre-
ter des Fortschritts, den er von der Natur des Menschen und von Gott her gegeben
ansah, der aber keine Spriinge machte. Daher sollte auch der Staat reformfreudig und
zukunftsorientiert sein und nicht im Bestehenden und den Traditionen verharren:

«Die Zeit ist kein Sumpf; sie ist Strom. Alle Volker nennen sie so, und mit Recht.
Denn Stillstand ist nirgends; sondern fortwahrender Wandel der Dinge und darum
Verwandlung von Allem.»"”

Zschokke war geneigt, die Aristokratie, den Klerikalismus und den Foderalismus
als Feinde des Fortschritts zu sehen. Zugleich unterstellte er der direkten Demokra-
tie Irrationalismus und Eigennutz, was die Wahrheitsfindung, den Konsens in der
Gesellschaft und in der Tendenz die notwendigen Reformen behindere. Dies war die
Frucht von Zschokkes Erfahrung in Graubiinden und in der Innerschweiz.

In all seinen Schriften, ob belletristisch oder politisch, gab Zschokke ein Bekennt-
nis zum Liberalismus der Gesinnung ab, zur Offenheit fiir das Neue, fiir das, was die
Zukunft brachte, zum Vertrauen auf das Individuum und auf das, was Gott oder die
Natur dem Menschen an Fahigkeiten und Kriften und Entfaltungspotential mitge-
geben hatte, zur Toleranz gegeniiber anderen Glaubensrichtungen und zum Respekt
vor fremden Nationen und Kulturen.

Vom Biirger und von der Biirgerin erwartete Zschokke stete Arbeit an sich selbst
und innerliche Veredelung, was am besten geschah, wenn er oder sie die Aufgaben
des Lebens auf sich nahm, sie bejahte, an ihnen wuchs und sich auch der Gemein-
schaft, der Schwachen und Benachteiligten annahm. Dazu brauchte es geistige und
geistliche Fithrung. Hier war Zschokke ganz Ethiker und Moraltheologe.

Sein Gesinnungsliberalismus war fiir ihn gleichbedeutend mit Weltbiirgertum,
mit der Bereitschaft, andere Ansichten und Einsichten aufzunehmen. Allein deshalb
schon hatte er Mithe mit der foderalistischen Schweiz, mit ihrer oft kleinkarierten,
kleinraumigen, miefigen Enge, ihrer Selbstbezogenheit und Selbstzufriedenheit, dem

17 Werner Ort, «Die Zeit ist kein Sumpf; sie ist Strom» — Heinrich Zschokke als Zeitschriftenmacher in
der Schweiz, Diss. Ziirich 1998, S. 391 und 460.
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Egoismus von Gemeinden und Talschaften, dem Diinkel von Regierungen und Be-
amten. Er dusserte diese Kritik zwar selten direkt, dafiir umso deutlicher in humor-
vollen Erzdhlungen. Dafiir stehen seine «Lalenburger Geschichten», die seit 1804 im
«Schweizerboten» erschienen. Lalenburg ist Spiegelbild des spiessbiirgerlichen Klein-
stadtlebens, des beschrinkten Geistes und der Diinkelhaftigkeit des Biirgertums.
Lalenburg, obwohl die Geschichten auch auf deutsche Kleinstddte zutreffen konnten,
braucht nicht in einem Konigreich oder Fiirstentum zu liegen, sondern steht fiir jede
republikanische Riickstindigkeit und Borniertheit.

Als vor mehr denn 200 Jahren unser ganz neues Rathhaus erbauet worden, haben unsre
lieben Vorfahren bekanntermaaflen im rithmlichen Eifer die Fenster darin vergessen. Sie
gaben sich zwar viele Miihe, und liefSen ganze Sicke voll Sonnenlichts auffangen und ins
Rathhaus tragen, es blieb aber dunkel zu jedermanns Erstaunen. Der Himmel schien also
diese heilige Finsternis selbst zu verlangen, und man stohrte sie nicht. Und weil alle neue
Einrichtungen immer sehr schidlich sind, und es in allen Dingen besser ist, das Alte zu
behalten: so haben wir noch heutiges Tages keine Fenster im Rathhause, und unsre theu-
ren Herrn Vorgesetzte miissen im Dunkeln rathen, was auch immer rathsamer ist. Sie
haben sich auch, dem Himmel sey Dank, schon an die Finsternis so gew6hnt, dafd sie kein
Licht begehren, und dadurch dem Staate viel Kosten ersparen. Denn wir brauchen unser
Geld zu wichtigern und niitzlichern Dingen, wovon folgendes ein Beispiel ist.'s

Nein, ein Freund der direkten Demokratie war Zschokke nie. Seine Haltung kommt
symbolhaft zum Ausdruck an der Lage seines Wohnhauses, das er nicht in der Alt-
stadt, sondern am gegeniiberliegenden Utfer an einem Hang errichtete, wo er den
Blick schweifen lassen konnte tiber die Walder, den Fluss und die Jurahohen, auch
iiber Aarau selbstverstdndlich, zugleich separiert von dem kleinbiirgerlichen Milieu,
das er in zahlreichen Dichtungen und Satiren wie «Hans Dampf in allen Gassen»
(1814) verspottete. Zu mehr Offenheit, Toleranz und Grossziigigkeit wollte er auch
die Schweizer erziehen, aber er sah wohl ein, dass es dazu Generationen bedurfte,
und so gab er sich mit dem bescheidenen Erfolg zufrieden, den er zu Lebzeiten er-
reichte: aus ihnen moderne Demokraten zu machen.

18 Heinrich Zschokke, in: Schweizerbote Nr. 11, 16.3.1804, S. 84f.: Neuigkeiten aus fremden Lindern:
1. Lalenburg. — Dazu eine Fussnote: «Ein feines Stddtlein in Utopien, berithmt wegen den vielen
klugen Leuten, so daselbst wohnen.»
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Die Schweiz - ein liberaler Staat. Aber wie?
Demokratische Strukturen bei Kant, Schiller, Ragaz
und Inglin

Daniel Annen

Darf man die Schweiz preisen und rithmen? Und dies ganz
einfach, weil darin viel Schones zu erleben, zu sehen, zu horen
und zu geniessen ist? Man darf offenbar. Am Schluss von
Meinrad Inglins (1893-1971) «Schweizerspiegel» (1938), der
anhand einer Familiengeschichte von schweizerischen Erfah-
rungen wahrend des Ersten Weltkriegs erzéhlt, tun das jeden-
falls der Arzt René Junod und Fred, ein junger Leutnant und
angehender Bauer. Sie zdhlen in einem Dialog konkrete Er-

scheinungen auf, die in der Schweiz zu finden sind; und diese
loben sie, was das Zeug halt. Dazu gehoren unter anderem: «der Bauer, das weidende
Vieh, die Heuernte, der Jodel, das Schiitzenfest, das Handorgeli»; ferner «ein wéhr-
schafter Handwerker, das Sechselduten, ein altes Patrizierhaus und was darin noch
lebendig ist, eine schone Biindnerin, Gottfried Keller, eine Landsgemeinde». Dann
werden auch Erscheinungen aus der Westschweiz zustimmend hervorgehoben, der
Genfer See oder die Eskalade zum Beispiel oder der Fendant und das Fondue. Ebenso
gldnzt die italienischsprachige Schweiz mit Lokalkolorit: «Die Nacht am Tessiner
Kaminfeuer, Nostrano, heisse Maroni und gli occhi neri neri neri».!

Demokratie — auch ironisch behandelt

Eine solche Aufzihlung, nur so fiir sich betrachtet, mutet heute wohl fast eine Spur zu
rithrend an und wirkt angesichts der Moglichkeiten einer globalisierten und digitalen
Ara vielleicht sogar belanglos. Ist sie nicht etwas naiv, zu hitschelnd, ohne rechten
Zusammenhang? Klingt sie nicht zu konservativ, wie aus einer halb verschollenen
Gemiitswelt? Doch abgesehen davon, dass Lokales und Regionales als Gegengewicht
zu einer abstrakt agierenden Informationsgesellschaft vielerorts als zunehmend
wichtiger empfunden werden, sollten wir den Kontext der zitierten Passage mitle-
sen. Neben diesen Einzelerscheinungen erwéhnen der Arzt und angehende Bauer
ndmlich auch allgemeinere Sachverhalte, die als typisch fiir féderalistisches Denken

1 Meinrad Inglin, Schweizerspiegel. Roman [1938]. Mit einem Nachwort von Beatrice von Matt, Ziirich
2014 (Gesammelte Werke in 10 Bianden, hrsg. von Georg Schoeck, Neuausgabe, Bd. 5), S. 865.
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in der Schweiz gelten: «unsere vier Sprachen also, die verschiedenen Kirchen und Be-
kenntnisse, die Fiille der selbstdndigen geschichtlichen Entwicklungen und 6rtlichen
Traditionen».2 Und im weiteren Fortgang des Gesprachs zeichnet sich eine durchaus
aktuelle und komplexe Sicht auf den Menschen und sein Zusammenleben ab, auch
auf das demokratische Denken. Ich mdchte sie hier in drei Schritten entfalten:

Erstens wird daraus politisch und staatsrechtlich eine kleine Theorie der Demo-
kratie: Der Staat sei «Ordner, Gesetzgeber, Rechtsbewahrer», sagt der Arzt; er sei frei-
lich nicht etwa «durch irgendeine Macht aufgezwungen, sondern das Volk will ihn»>.

Mit diesem politischen ist zudem, zweitens, auch ein anthropologischer Aspekt
verkniipft, namlich die im abendlandischen Denken stark verwurzelte Polaritt von
Natur und Geist: Der Bundesstaat sei in diesem Sinne also vorwiegend «ein Werk der
Vernunft, der Einsicht, der Toleranz, ein Werk des Geistes». Der gegebene Lebens-
reichtum, den er umschliesst, sei demgegeniiber eher ,,ein Werk der Natur®. Geist
und Natur seien demzufolge allseits beteiligt, wenn auch je nach Situation mit unter-
schiedlichem Gewicht, denn das «eine wiegt da, das andere dort entscheidend vor»*.

In dieser anthropologischen Ausweitung greifen demokratische Prinzipien iiber
ein bestimmtes Territorium hinaus. Sie sind darum auch nicht auf einen National-
staat reduzierbar, der geschichtlich, zum Beispiel durch die gemeinsame Sprache,
bedingt ist und eher «naturhaft-nationalen Antrieben» entspringt.’ Die Demokratie
soll immer wieder neu eine klug ausgleichende Wechselwirkung von Natur und Geist
entwickeln:

Es gilt nun fiir uns, sowohl das geistige Prinzip unserer Staatlichkeit wie das natur- und
seelenhafte unseres vielfiltigen Eigenlebens anzuerkennen, und es ist wichtig, keines auf
Kosten des andern zu tiberspannen, sondern beide im rechten Verhéltnis zu erhalten, in
dem Gleichgewichte, wie es durch unsere Bundesverfassung ja auch moglich gemacht
wird. Dieses Gleichgewicht ist von der ideologischen wie von der triebhaften Seite her
bedroht, es kann aber auch von selber zerfallen, wenn ein einseitiger Mangel an Gewicht
eintritt; es muss daher stindig wiederhergestellt und verteidigt werden, es ist kein Ruhe-
zustand, sondern in seiner wechselwirkenden Spannung eine schopferisch-fruchtbare
Situation. Es gewdhrleistet das Hochste, was wir politisch erreichen kénnen, Ordnung
und Freiheit.®

2 Ebd.
3 Ebd, S. 866.
4  Ebd.

5 Damit ist ein Spannungsverhaltnis von Demokratie und Nationalstaat nicht ausgeschlossen. Aber
die Trennung ist auch fiir den Juristen sinnvoll. Vgl. dazu J6érg Paul Miiller, Perspektiven der
Demokratie. Vom Nationalmythos Wilhelm Tell zur Weltsicht Immanuel Kants, Bern 2012 (Kleine
Schriften zum Recht), S. 1f.

6 Inglin, Schweizerspiegel, S. 866f.
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Der anzustrebende Ausgleich zwischen vernunftgemasser Ordnung und natiirlicher
Vielfalt im Staat entspricht einem Ausgleich zwischen naturhaften und geistigen
Strebungen im Menschen. Nicht nur politisch soll also ein Optimum angestrebt
werden, sondern auch im Seelenhaushalt jedes einzelnen Staatsbiirgers. Definitiv
erreicht werden kann dieses Optimum freilich nie. Die Welt ist beschriankt und
bedingt. Sie dennoch von einer hoheren Warte aus zu betrachten und die Spannung
zwischen Ideal und Wirklichkeit auszuhalten, das Bedingte vom Unbedingten aus in
den Blick zu nehmen, das gelingt, nach einer vor allem auf Goethe sowie die Briider
Friedrich und August Wilhelm Schlegel zuriickgehenden Tradition, in der Ironie
als Bewusstseinshaltung. In diese Richtung weist auch Junod im Dialog mit Fred,
wenn er sagt: «Die Anerkennung einer so mannigfaltigen und vielfach gegensatzli-
chen Lebensfiille» sei ein «geistiges Prinzip»; und sie schaffe, «wenn sie nicht nur
opportun und oberfldchlich ist, eher eine wohlwollend-ironische als eine pathetische
Stimmung, was der Toleranz nur férderlich sein kann»’.

Damit wire neben dem politischen und anthropologischen Aspekt drittens ein
asthetischer zu nennen, der ebenfalls in den Demokratiebegriff im «Schweizerspie-
gel» hineinspielt. Er spiegelt sich auch in der formalen Anlage des Romantableaus
wider. Tatsdchlich ist ja auch im «Schweizerspiegel» immer wieder eine ironische
Grundhaltung spiirbar, als eine Ironie der Redeweise etwa in Dialogen, die «offen-
bare Ironie»® aufscheinen lassen, wie auch als eine des Geschehens in verschiedenen
Handlungssequenzen.

Das immer wiederkehrende Motiv des Gefechtsabbruchs hat etwas von solcher
Geschehensironie: Was in den Mandveriibungen gross beginnt, was vor allem junge
Menschen als ein priachtig-machtiges, intensiv erfiillendes Erlebnis erwarten, was
darum in Begeisterung versetzt, nur fiir ein Manover zwar, fiir eine supponierte
Kampthandlung also, aber doch nicht ganz unihnlich der realen Kriegsbegeisterung,
die 1914 zu Beginn des Kriegsausbruchs auch andere Jugendliche nachgerade jubi-
lieren liess - es endet banal. Bevor das Mandverereignis interessant werden konnte,
blést einer Gefechtsabbruch, und der angriffige Enthusiasmus stosst ins Leere.
Schluss. Diimmer noch: Das banale Ende ist ein Hohn.

Analog lduft es im soziokulturellen Zivilleben: Was gesellschaftlich gesichert
scheint, in der biirgerlich scheinbar gefestigten Welt «unbedingt» gilt, wird durch
Geschehensironie vielfaltig relativiert. Ammann, der Vater der Familie, die im Zen-
trum steht, ist Nationalrat und sollte am Schiitzenfest eine Rede halten, die wohl
angesichts der dusseren und inneren helvetischen Fahrnisse genau tiberlegt hatte
sein missen. Doch wie bereitet er seine angesichts der diffizilen Zeit wichtige An-

7 Ebd, S. 866.
8 Ebd.
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sprache vor? Eigentlich gar nicht. Er greift zwar am Vorabend dieses Festes auf
Gottfried Keller zuriick, auf «Das Fahnlein der sieben Aufrechten». Aber bei der
Lektiire schlaft er — «eingelullt von dieser Luft aus dem vergangenen Jahrhundert,
das seine geistige Heimat war» — «{iber seinem Altmeister leise schnarchend ein»’.

Spater muss Ammann in einer Manoveriibung wegen einer krassen Fehlein-
schitzung der taktischen Lage seine auch gesellschaftlich bedeutende militarische
Stellung eines Brigadekommandanten aufgeben. Seine Tochter Gertrud steigt durch
die Scheidung von ihrem Mann aus den biirgerlichen Prinzipien ihrer Familie; ihr
Mann, der militarisch erfolgreiche Instruktionsoffizier Hartmann, wird privat zum
Gehornten, weil es Gertrud zum Lyriker Albin zieht, zu einem Mann ohne Prestige.
Und der Kramer Stockmeier hat nicht nur das Haus der Familie Ammann gekauft;
er wirft spater die angesehene Familie Ammann aus der bei ihm gemieteten Woh-
nung. Thre Unterkunft ist nun in einem Hotel. Das ist auch metaphorisch prégnant:
Das Biirgertum gerat nicht nur in unerwartete Fahrnisse, in ironischer Umkehrung
dessen, was es nach hergebrachten Massstiaben eigentlich hétte erwarten diirfen. Es
wird iiberdies, vom 19. Jahrhundert her scheinbar fest verankert in der eidgendssi-
schen Heimat, férmlich heimatlos.

Mit dem biirgerlich-liberalen Strang der schweizerischen Gesellschaftsgeschichte
ist geméss dem «Schweizerspiegel» etwas krumm gelaufen. Auch von da her sollte
man das eingangs zitierte Gesprich nicht nur als patriotisches Lob lesen, sondern
ebenso sehr als ein Korrektiv, das die Schweiz notig hitte. Da das Gleichgewicht
zwischen Geist und Natur, zwischen dem ordnenden Staat und der anerkennenden
Toleranz einerseits und der naturhaft gewachsenen Vielfalt des Volkslebens ander-
seits, immer wieder neu hergestellt werden muss, da ein Optimum dieses Gleichge-
wichts realiter also hochstens approximativ erreicht werden kann, ist auch eine
«Kritik an Staat und Volk [...] nicht ausgeschaltet, sondern eher herausgefordert,
und zwar vom hochsten Standpunkt aus» 10

Darum ist der Roman nicht einfach ein Spiegel im Sinn von Abbild, sondern auch
eine Gegenwelt. Gewiss zwar, er erzihlt die historischen Fahrnisse aus der Schweiz
wiahrend des Ersten Weltkriegs, genauer vom Kaiserbesuch 1912 bis zum General-
streik. Inglin betont aber auch, dass das «Leben» im «Schweizerspiegel» zum weit
grosseren Teil «nirgends entlehnt, sondern nur geschaffen werden konnte»!!. Konkret
erwédhnt er zum Beispiel, dass er mit Nationalratssitzungen dichterisch frei umge-

9 Ebd, S. 190.

10 Ebd.,, S. 867.

11 Brief an Carl Helbling vom 10. Januar 1939 (NI K 793.02.01; NI fiir Nachlass Inglin und K fiir
Korrespondenz), Brief an Carl Helbling vom 10. Januar 1939 (NI K 793.02.01). Der Nachlass Inglin
ist in der Kantonsbibliothek Schwyz aufbewahrt.
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gangen sei.’? Und die Familie Ammann, die da im Zentrum der Figurenkonstellation
die Weltkriegsira erlebt, gleichsam als Grundriss fiir mogliche Verhaltensweisen in
dieser bedrohlichen Weltkriegséra dient, ist offensichtlich ohnehin erfunden. Es geht
Inglin nicht in erster Linie um ein Zeitdokument, sondern auch um eine Reaktion
auf die eigene Zeit, auf die Zwanziger- und Dreissigerjahre also;!* entsprechend
wurde denn der «Schweizerspiegel» auch von vielen als zu kritisch empfunden.'*

Die Fiktion leistet in ihrer metaphorisierenden Durchdringung des Geschehens
Kritik dieses Geschehens, wie etwa am Hausverkauf der Familie Ammann deutlich
wird. Inglins Opus magnum ist also auch in dem Sinne ein Spiegel, wie das Gotthelfs
«Bauernspiegel» ist (auf den es ja vielleicht anspielt, der fiir Inglins Titelwahl jeden-
falls eine Rolle spielte).’* In der Vorrede zur ersten Auflage dieses berithmten Em-
mentaler Schriftstellers erklart der Ich-Erzédhler:

Ein Spiegel ists, doch nicht ein gemeiner, in dem ein jeder ein schénes Gesicht zu sehen
glaubt, weil er das eigene erblickt. Mein Spiegel zeigt euch Schatt- und nicht die Sonnseite
eures Lebens, zeigt also, was man gewohnlich nicht sieht, nicht sehen will. Er zeigt euch
dieses nicht zum Spott, sondern zur Weisheit.!®

Zur kritischen Weisheit in Inglins Roman passt die Dialogform. Da kénnen zwei
Gesprachspartner ihre Positionen gegenseitig priifen, korrigieren, bestétigen, rela-
tivieren oder nuancieren - eben: Kritik {iben und die Kritik des andern herausfor-
dern, wie das geméass dem «Schweizerspiegel» einer demokratischen kommunikati-
ven Vernunft entspricht. Dabei vertritt Junod eher die Geistseite, Fred tendenziell
die der Natur. Die Differenz zwischen den beiden Figuren, die in diesem Dialog zum
Ausdruck kommt, spiegelt so auch etwas von der «wechselwirkenden Spannungy,
die in der Schweiz naturhaften ebenso wie geistigen Prinzipien entspringt. Sie mag
Konfliktpotenzial enthalten, bedeutet aber letztlich doch oder gerade darum «eine
schopferisch-fruchtbare Situation», kann gerade darum auch therapeutische Kraft
entfalten. Mit andern Worten: Der Dialog zwischen Junod und Fred liest sich wie

12 Beatrice von Matt, Meinrad Inglin. Eine Biographie, Ziirich 1976, S. 174. Diese Biografie gilt zu Recht
als Standardwerk zu Meinrad Inglin.

13 Paul Werner Hubatka, Schweizergeschichte im ‘Schweizerspiegel’. Versuch einer geschichtlichen
Ortung von Meinrad Inglins Roman, Bern, Frankfurt am Main, New York 1985, S. 173f., 182 und
passim. Vgl. auch Ursula Amrein, «Los von Berlin!». Die Literatur- und Theaterpolitik der Schweiz
und das «Dritte Reich», Ziirich 2004, S. 134.

14 Von Matt, Meinrad Inglin, S. 186f.

15 Ebd., S. 184.

16 Jeremias Gotthelf, Der Bauern-Spiegel oder Lebensgeschichte des Jeremias Gotthelf von ihm selbst
geschrieben, Zirich 0.]., S. 7.
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ein konkret durchgespielter Reflex dessen, wovon der «Schweizerspiegel» handelt,
was er als ganzer Roman auch will.

Spannung entsteht elektrisch durch Trennung von gegensitzlichen Ladungen.
Einem solchen Sachverhalt entsprechend sind auch die Erzdhlfiguren Fred und Ju-
nod im Roman deutlich als gegensitzliche, als unterschiedliche Dialogpartner skiz-
ziert. Junod, der Arzt, ist «ein hochgebildeter, geistvoller, liebenswiirdiger Mensch»?7,
zudem Westschweizer und also frankofon; er ist denn auch derjenige, der eher kli-
rende Kommentare, Folgerungen, Zusammenfassungen in den Dialog einbringt.
Fred dagegen wird in einem akademischen Studium nicht gliicklich, das Studium
der Rechte gibt er auf, er mochte Bauer werden, sein Beitrag im Dialog ist tenden-
ziell kiirzer, einmal schweigt er «unsicher»'®. Und er ist nicht ganz ohne Sympathie
fir autoritares, im Kontext der Dreissigerjahre also auch deutschfreundliches Ver-
halten; er ist ein «bescheidener Verfechter der Ordnung», wie er selbst sagt, einer
Ordnung, die in einem eidgendssischen Rahmen Freiheit erméglicht. Und er wiirde
«die Leute vermobeln helfen»!?, die der Schweiz eine andere Ordnung aufzwingen
wollten, «die russische Freiheit» 2° zum Beispiel, wie er mit einem ironischen Aus-
druck sagt.

Grippe als Krise

Dass ausgerechnet ein Arzt in der Grippen-Ara des Jahres 1918 potenzielle Losungs-
moglichkeiten fiir die gegenwiértigen Krisen aufzeigt, hat darum auch metaphorische
und metonymische Valenzen. Die Grippe diirfte in einem epischen Tableau mit
sinnbildlichen Qualititen, wie es der «Schweizerspiegel» ist, ja gewiss auch fiir eine
kollektive psychische Krankheit stehen; sie zeigt sich etwa aufgrund innereidgends-
sischer Spannungen oder politischer ebenso wie menschlicher Einseitigkeiten. Der
Arzt indes formuliert mit seinen politisch-menschlichen Erlduterungen eine Diag-
nose und ein Therapeutikum fiir die Schweiz.?! Seine Diagnose: Er legt, wie zitiert,
dar, dass das Gleichgewicht zwischen Natur und Geist in der Schweiz «von der
ideologischen wie von der triebhaften Seite her bedroht» ist. Genereller: Er verweist
auf krankhafte Effekte in der Homdostase eidgendssischer Potenziale in der Con-
foederatio helvetica seiner Zeit, wenn «ein einseitiger Mangel an Gewicht» eintritt.

17 Inglin, Schweizerspiegel, S. 857.

18 Ebd,, S. 857.

19 Ebd,, S. 867.

20 Ebd.

21 Hubatka, Schweizergeschichte, S. 168f.
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Und auch seinen Therapievorschlag haben wir schon zitiert: Es gilt, «<sowohl das
geistige Prinzip unserer Staatlichkeit wie das natur- und seelenhafte unseres vielfal-
tigen Eigenlebens anzuerkennen, und es ist wichtig, keines auf Kosten des andern
zu iiberspannen, sondern beide im rechten Verhéltnis zu erhalten, in dem Gleich-
gewichte, wie es durch unsere Bundesverfassung ja auch moglich gemacht wird»?2.

In diesem Sinne ist man ebenso versucht, seinen Gesprichspartner Fred im
feinsinnigen metaphorischen Gesamtgefiige des Schweizerspiegel-Romans von sei-
ner militdrischen Stellung und seinem zukiinftigen Beruf her zu begreifen. Er ist in
dieser Passage ein fiir die Wache verantwortlicher Leutnant; und er ist derjenige, der
im Gesamtroman, anders als viele andere Romangestalten, die Schweiz im Grund-
satz erhalten will. Bei allen politischen Unsicherheiten, die er zeigt, wiirde er auch
dafiir kimpfen: Er ist insofern wirklich der Lieutenant, der «lieu tenant»; er hilt
den Ort. Und da es ihn zur Landwirtschaft zieht, da er im Zivilleben als Bauer die
Stelle seines verstorbenen Cousins Christian einnehmen will, ist er auch dlteren
Werten zugeneigt. Das ist in diesem Fall nicht einfach nur als einen Rickfall in
einen politisch gedachten Konservativismus zu verstehen. Im Kontext des ganzen
«Schweizerspiegels» und vor allem des Dialogs zwischen ihm und seinem Arztfreund
kénnen damit ja eben weder iiber Gebiihr ideologisierte Werte noch naturhafte Erd-
oder Ursprungsmystizismen gemeint sein. Dem vom Arzt René Junod anvisierten
schweizerischen Gleichgewicht zwischen Geist und Natur entsprechend will ndm-
lich Fred an Christians Lebens- und Arbeitsort zu jenen Bauern gehoren, die «im
sozialen Sinne geweckter, im Auffassen rascher und im Denken beweglicher» und
«loser in der Erde verwurzelt sind» als die, wie es explizit heisst, «<ganz urspriingli-
chen Bauern». Er will also nicht ein Retour a la nature ganz und gar, sondern «nur»
zu jenem geschichtlichen Zustand, wo die «Schwelle zum Biirgertum» anzusiedeln
ist. Wohlverstanden: Schwelle! Vor dem Betreten dieser Schwelle ist das «Gleichge-
wicht» von der («urspriinglichen») Natur, von der «triebhaften Seite» her gefdhrdet;
wer markant dariiber hinausgeht, riskiert die Gefahr des Ideologischen. Wenn Fred
Bauer werden will, so will er also zu jenen Staatsbiirgern gehoren, deren innere
Freiheit weder durch dunkle Naturverhaftung noch durch ideologische Verblendung
eingeschriankt wird. Genau aus diesem Grund bilden sie eine «fiir die Zukunft des
Volkes entscheidende Schicht». Sie sind in dieser Freiheit offen fiir das Kommende,
entwickeln Potenziale nach verschiedenen Seiten hin. Darum kann es von ihnen auch
heissen: Sie «stellten eine von der Erde nicht mehr gebundene und von Vorurteilen
noch nicht ernstlich gehemmte Kraft dar, mit der alles moglich schien»?.

22 Inglin, Schweizerspiegel, S. 867.
23 Ebd, S. 101.
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Ein menschliches Entwicklungspotenzial halt Junod auch in seiner schweizeri-
schen Gegenwart fiir moglich, und zwar in einem Passus, der fiir das bisher Gesagte
bezeichnend ist. Fred hat, in einer heftigen Gefithlsanwandlung, soeben seinem an
der Grippe sterbenden Cousin Christian versprochen: «Wir werden Ordnung ma-
chen»; das «revolutiondre Lumpenpack» sei es zwar nicht wert, «dass man seinetwe-
gen ein Opfer» bringe, «aber das Land ist es wert»?!. Eine Wut steigt ihm angesichts
des Generalstreiks in den Kopf, «die seinem eigenen versdhnlichen Wesen kaum
mehr entsprach»?*. Gewiss kame es ihm da schon zupass, dass sein Bruder Severin
fiir einen «Patriotenbund», einer geplanten Abwehrfront gegen die Streikenden,
wirbt; da konnte er doch unterschreiben, eben um «Ordnung zu machen». Fred ist
also hier, angesichts des Todes seines Vetters, in seinem Denken und Fithlen «von der
ideologischen wie von der triebhaften Seite bedroht», metaphorisch gesprochen: Er
kann sich in diesem Augenblick nicht von den Zwingen «der Erde» bzw. der Natur
und auch nicht von jenen der «Vorurteile», der Ideologien, befreien. Er ist verfangen
in einer heftigen Gemiitserregung. Genau die bekdmpft Junod. Er bittet ihn, auf die
Unterschrift zu verzichten. Denn: «Man sollte sich nie im Affekt fiir politische Dinge
entscheiden»?; Junod plddiert also fiir eine innere, eine moralische Freiheit, die
Triebanstiirme so in den Griff bekommt, dass sie vernunftgeleitete Wahlmoglichkei-
ten nicht einschranken, die geistbestimmte Urteilskraft nicht triiben. Diese Freiheit
ist kantisch gedacht und ist, so oder ahnlich, in der abendlandischen Philosophiege-
schichte immer wieder formuliert worden. Fiir Inglin war fiir die Erkenntnis solcher
Zusammenhénge zum Beispiel Paul Héberlin wichtig, den er von 1916 bis 1918 an
der Universitat horte. Die Philosophie dieses Professors lehnte sich ebenfalls stark
an kantische und generell idealistische Positionen an, verband sich tiberdies immer
wieder mit psychoanalytischen Grundsétzen.?” Fiir den jungen Inglin war in diesem
Zusammenhang auch Schiller wichtig, wie noch zu zeigen sein wird; in den philo-
sophischen Schriften dieses Weimarer Klassikers ist ebenfalls der Begriff der inneren
Freiheit zu finden.?

Es geht dann Junod freilich nicht nur um eine Freiheit der Triebbeherrschung,
sondern genereller um eine Einsicht in die Freiheit aller menschlichen Méglichkei-

24 Ebd,, S. 852.

25 Ebd,, S. 853.

26 Ebd., S. 854. Wie sehr diese Maximen auch fiir einen heutigen Juristen noch interessant sind, zeigt
etwa Jorg Paul Miiller, Perspektiven, S. 40-45.

27 Von Matt, Meinrad Inglin, S. 90-92.

28 Friedrich Schiller, Uber die 4sthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen [1795].
Mit den Augustenburger Briefen hrsg. von Klaus L. Berghahn, Stuttgart 2002, S. 79 (19. Brief,
Anmerkung zum letzten Abschnitt). Vgl. auch Miiller: Perspektiven, S. 12f. und 18.
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Abb. 1: Inglin las auch die Schriften Paul Haberlins, des Philosophieprofessors, den er an der
Universitat Bern gehort hatte. In der Schrift «Uber das Gewissen» gefallt ihm offensichtlich die
idealistische Moralvorstellung, die er gegen das «Gewissen der Katholiken» setzt. Bibliothek
Meinrad Inglin, Kantonsbibliothek Schwyz. Foto: Hans Otto Trutmann.

ten. Er erkldrt Fred, warum eine unbedachte Unterschrift zugunsten einer Abwehr-
front letztlich vorhandene Potenziale blockiert:

Dir stehen doch andere Moglichkeiten offen, viel schonere Méglichkeiten, denen unser
Staatswesen jeden wiinschbaren Raum gewiahrt. Wenn du sie nur besser erkennen und
verwirklichen wolltest! Der Mensch kann sich in diesem Staate nach allen Seiten hin frei
entfalten. Was willst du mehr??

Die Freiheit dieser Potenziale bedeutet aber auch Denkarbeit. Dahin gehend tadelt
und ermahnt Junod nachgerade mit padagogischem Furor. Denn dass Fred sich
einfach damit entschuldigt, er sei halt «iiberhaupt keine politische Natur», er habe
sich «fiir politische Theorien nie recht erwdrmen kénnen» und ohnehin, es werde

29 Inglin, Schweizerspiegel, S. 854.
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«in dieser Beziehung bei uns doch etwas zu viel rasonniert»* , korrigiert Junod mit
Vehemenz:

Ja, das sieht dir gleich! Sehr kennzeichnend fiir dich und deinesgleichen! Thr bekommt
ein grossartiges Vermichtnis sozusagen in die Wiege gelegt, aber ihr nehmt euch spéter
nicht einmal die Miihe, es kennenzulernen und die Erbschaft richtig anzutreten. Dabei
setzt unser Staatswesen geradezu voraus, dass die Biirger es in seiner wunderbaren Be-
schaffenheit erkennen und sich zu eigen machen. Es bleibt eine leere Maschinerie oder
doch eine blosse schéne Méglichkeit, wenn es uns nicht in Geist und Blut iibergeht. Aber
dazu geniigt der patriotische Ubereifer eben so wenig wie der ausschliessliche Wille zur
materiellen Wohlfahrt. Dazu braucht es vielmehr Erkenntnis, Bewusstsein, Reife. Es ist
eine bedeutsame Eigentiimlichkeit unseres Staatsgedankens, dass er nicht auf die Leiden-
schaft wirkt, sondern auf die sittliche Vernunft [...].%!

Das Entwicklungspotenzial, das Junod bei seinem Vetter Fred immer wieder zu
fordern sucht, hat im Zusammenhang mit dem biirgerlich liberalen Staat und mit
Demokratie-Entwiirfen Tradition, spatestens seit dem Zeitalter der Aufklarung und
der Weimarer Klassik. Stellvertretend fiir viele sei hier auf Kant und Schiller zurtick-
gegriffen.

Kants Gemeinsinn

Die Maximen des Gemeinsinns in Kants «Kritik der Urteilskraft» passen zur eben
erwahnten Tradition. Es sind dies: «1. Selbstdenken; 2. An die Stelle jedes andern
denken; 3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.»* Auf solche Leitsitze hinaus
lduft auch die Argumentation Junods, wie nun schon mehrfach angedeutet:

Das Selbstdenken, das meint Autonomie, Aufklarung: Um selbst aktiv denken zu
konnen, ist Befreiung von Vorurteilen notwendig. Das kann zum Beispiel heissen,
um Junods Argumente aufzunehmen: mit «Erkenntnis, Bewusstsein, Reife» das
«Verméchtnis» der Schweiz kennenzulernen.

Die erweiterte Denkungsart, sie meint Reflexion {iber sein eigenes, subjektives,
insofern nur privates Urteil, indem der Mensch «sich in den Standpunkt anderer
versetzt»*. Dieser Ubernahme einer anderen Perspektive dienen, wir haben bereits
in dieser Richtung argumentiert, Dialoge; sie gehen, wenn sie diesen Namen wirklich

30 Ebd.

31 Ebd,, S. 854f.

32 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft [1790]. Hrsg. von Gerhard Lehmann, Ditzingen 2011, S. 214-216.
33 Ebd, S. 216.
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verdienen, auf die Optik des Gesprachspartners ein. Dazu passt auch der hier nun
oft zitierte Dialog zwischen Junod und Fred.

Die konsequente Denkungsart, sie resultiert aus den beiden andern; sie kann
nach Kant nur aus ihrer Verbindung «und nach einer zur Fertigung gewordenen
ofteren Befolgung derselben»* erreicht werden. Also trifft sich auch diese Denkungs-
art mit Junods Uberlegungen: Das durch die Leitlinien des Gemeinsinns Anvisierte
bleibt «eine blosse schone Moglichkeit, wenn es uns nicht in Geist und Blut tibergeht».

Damit ist eine Diskurstheorie angezeigt, die der Konsensfindung in demokrati-
schen Verhiltnissen foérderlich ist. Dass in diesem Rahmen die innere Freiheit nicht
Willkiir meinen kann, sondern gemiss Junods Ausfithrungen mit der Ordnung
kompatibel ist, ja mit ihr zusammengedacht werden muss, leuchtet ein. Jedenfalls
meint innere Freiheit auch, gegen den eigenen (trieb- statt vernunftgesteuerten)
Egoismus das dem Gemeinsinn Dienliche zu wéhlen.

Schillers Wechselwirkungen
Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass der junge Inglin Schillers Briefessay
«Uber die dsthetische Erziehung des Menschen» hochschitzt. Er will diese Schrift
«als endgiiltige Grundlage meiner eigenen Anschauungen und aller neueren Asthe-
tik iberhaupt»* betrachten.

Diese 27 Briefe kommen teils aus einem dhnlichen Geist wie Kants «Kritik der
Urteilskraft»** und haben eine starke Wirkung auf das biirgerlich-liberale Denken
ausgeiibt.’” Die Kunst ist darin nicht nur asthetisch, sondern auch anthropologisch
und staatspolitisch relevant. Schiller diagnostiziert in der Moderne einen Zerfall der
Gesellschaft mit sich selbst, eine Entzweiung in einen «Naturstaat (wie jeder politi-
sche Korper heissen kann, der seine Einrichtung urspriinglich von Kriften, nicht
von Gesetzen ableitet)»*® und in einen Staat der Vernunft, der auf ein moralisches
Ideal von Gesellschaft® abheben soll. Diese gesellschaftliche Entzweiung wird analog
gedacht zu einer anthropologischen:

34 Ebd.

35 Briefan Nicolo Giamara vom 29.7.1920, NI K 363.03.02. Vgl. hierzu und zum weiteren Zusammenhang
Daniel Annen, Natur und Geist in Ingoldau. Eine Untersuchung zur Verarbeitung weltanschaulicher
Stromungen in Inglins Erstlingsroman. Bern, Frankfurt am Main und New York 1985, S. 291-344.

36 Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frankfurt am Main
1985, S. 62.

37 Jochen Schulte-Sasse, Literarische Wertung. 2., vollig neu bearbeitete Auflage, Stuttgart 1976, S. 94.

38 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, S. 12 (3. Brief, Abschnitt 3). Die Orthografie
wird kommentarlos tibernommen.

39 Ebd.,, S. 13 (3. Brief, Abschnitt 3).
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Sobald auf der einen Seite die erweiterte Erfahrung und das bestimmtere Denken eine
schérfere Scheidung der Wissenschaften, auf der andern das verwickeltere Uhrwerk der
Staaten eine strengere Absonderung der Stinde und Geschifte nothwendig machte, so
zerriss auch der innere Bund der menschlichen Natur, und ein verderblicher Streit ent-
zweyte ihre harmonischen Krifte. Der intuitive und der spekulative Verstand vertheilten
sich jetzt feindlich gesinnt auf ihren verschiedenen Feldern, deren Grenzen sie jetzt anfien-
gen mit Mistrauen und Eifersucht zu bewachen, und mit der Sphire, auf die man seine
Wirksamkeit einschrankt, hat man sich auch in sich selbst einen Herrn gegeben, der nicht
selten mit Unterdriickung der iibrigen Anlagen zu endigen pflegt. Indem hier die luxu-
rierende Einbildungskraft die mithsamen Pflanzungen des Verstandes verwiistet, verzehrt
dort der Abstraktionsgeist das Feuer, an dem das Herz sich hitte wiarmen, und die Phan-
tasie sich entziinden sollen.*’

Uber die dussere Analogie hinaus sind also auch Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Staat auszumachen. Weil der Mensch seine Totalitat verloren hat, weil
«in dem Menschen einzelne Krifte sich isolieren und einer ausschliessenden Gesetz-
gebung anmassen», zwingen sie «den Gemeinsinn, der sonst mit trager Geniigsam-
keit auf der dussern Erscheinung ruht», zu einer Spezialisierung.*! Umgekehrt ist bei
solcher Zersplitterung «der innere Bund der menschlichen Natur» ebenfalls bedroht.
Wenn eine bestimmte «Sphdre» im Menschen in der Absonderung zum Feind an-
derer Anlagen werden kann, so resultiert daraus die «Unterdriickung» dieser «iibri-
gen Anlagen». Ergo kann der Mensch auch nicht mehr mit der Gesamtheit seiner
Krifte den Staat wahrnehmen, und kein Wunder: Der sinkt «zu einer gemeinen und
groben Mechanik herab», da «aus der Zusammenstiickelung unendlich vieler, aber
lebloser, Theile ein mechanisches Leben im Ganzen sich bildet»*2. Gemadss Inglins
Metaphorik geschieht, wie bereits zitiert, Vergleichbares: Wenn ein Staatswesen nicht
wirklich in «Geist und Blut» tibergeht, bleibt es «eine leere Maschinerie».
Aufgrund der Notwendigkeit, zwischen den naturhaften Strebungen einerseits
und den vernunftgeleiteten, also letztlich auch wieder zwischen Natur und Geist zu
vermitteln, liegt folgerichtig die Therapie darin, die menschliche Ganzheit wieder-
zufinden. Es gilt, «einen dritten Charakter zu erzeugen, der, mit jenen beyden ver-
wandt, von der Herrschaft blosser Krifte zu der Herrschaft der Gesetze einen Ueber-
gang bahnte, und ohne den moralischen Charakter an seiner Entwicklung zu ver-
hindern, vielmehr zu einem sinnlichen Pfand der unsichtbaren Sittlichkeit diente»*.
Kurz danach heisst es in Schillers Schrift: Nur das «Uebergewicht eines solches

40 Ebd,, S. 22f. (6. Brief, Abschnitt 6)

41 Ebd,, S. 26f. (6. Brief, Abschnitt 12).

42 Ebd,, S. 23 (6. Brief, Abschnitt 7).

43 Ebd.,, S. 14 (3. Brief, letzter Abschnitt).
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Charakters bei einem Volk» *, wie es der zitierte dritte ist, verbiirge eine dauerhafte
Staatsverwandlung. Denn ein solches Ubergewicht des dritten, mittleren und darum
vermittelnden «Charakters» entfaltet eine ausgleichende Wirkung; er sorgt dafiir,
dass weder von der geistigen noch von der naturhaften Seite ein Ubergewicht eintritt.
Daraus resultiert fiir den Menschen auch Freiheit, denn der «Wille des Menschen»
steht dank diesem mittleren Charakter «vollkommen frey zwischen Pflicht und
Neigung»*.

Den Begriffskern dieses mittleren Charakters, der zugleich Freiheit bedeutet,
spinnt der weitere Fortgang des Schiller’schen Briefessays variierend und nuancie-
rend fort. Deutlich wird dabei unter anderem: Indem dieser Begriff zwischen der
geistigen Seite und der naturhaften Seite bzw. Pflicht und Neigung vermittelt, ver-
mittelt er auch zwischen einer vereinheitlichenden, formgebenden Vernunft und
einer aufnehmenden sinnlichen Seite, die auf Mannigfaltigkeit aus ist.** Wieder
anders konnte man sagen: Er vermittelt zwischen Gestalt und Leben, Formtrieb und
Stofttrieb*” und letztlich iberhaupt zwischen den vereinzelten Kriften der mannig-
faltigen Natur. Zugleich lauft dieser dritte Charakter auf eine «Wechselwirkung»
hinaus, weil das naturhafte und das geistige Prinzip sich in der Realitdt wechselseitig
unterordnen.*® Dabei bleibt das entscheidende Ziel: die menschliche Ganzheit. Sie
soll die in der Moderne auseinanderklaffenden partikularen Krifte vereinen.

Analog zur Vers6hnung von Verstand und Sinnlichkeit, sittlichem Interesse und
sinnlicher Anziehung, eben letztlich von Geist und Natur oder dem (in der abendldn-
dischen Symbolik oft durch Blut symbolisierten) Leben generell wird bei Schiller die
Staatsorganisation gedacht. Sie soll Einheit in der Mannigfaltigkeit sein und mani-
festiert sich bei Schiller ebenso wie bei Inglin in der «wechselwirkenden Spannung»
zwischen dem geistigen Prinzip des ordnungsstiftenden Staates und zugleich einer
toleranten Anerkennung der Vielfalt, der «vielfach gegensitzlichen Lebensfiille».

Die Kraft der Kunst

Wir sehen nicht nur, dass die Begrifflichkeiten und die Denkstrukturen im «Schwei-
zerspiegel» denjenigen Schillers in den «Asthetischen Briefen» nahekommen, son-
dern wir konnen von hier aus besser erfassen, warum Freds Weg in die Landwirt-
schaft sich kohérent in Junods Ausfithrungen einpasst. Als Bauer an Christians statt

44 Ebd., S. 14 (4. Brief, Abschnitt 1).

45 Ebd.

46 7.B. ebd. S. 17f. (4. Brief, letzter Abschnitt).

47 Ebd. S. 58f. (15. Brief, 1. bis 4. Abschnitt).

48 Ebd. S. 50 (13. Brief, Anmerkung zum 2. Abschnitt) und S. 59 (15. Brief, 4. Abschnitt).
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stiinde Fred wieder «auf der Schwelle zum Biirgertum»; und hier wire wenigstens
dem Anschein nach ein Gleichgewicht realisierbar, in dem nicht eine partikulare
Kraft - weder von Seiten der Erde noch von Seiten der Vorurteile - die Potenzialitit
der anderen Krifte hemmt. Auf dieser «Schwelle» miisste der Mensch also méglichst
alle seine latenten Kréfte mobilisieren kénnen. Weil ihm da weder der méchtige
Zwang eines naturhaften Schicksals oder Triebs noch eine starre Verstandesmaxime
Gewalt antite, konnte er frei und schopferisch-fruchtbar, konnte er Subjekt seiner
Geschichte werden. Da zeigt sich eine Antwort auf die Frage, warum ausgerechnet
das Gleichgewicht von naturhaften und geistbestimmten Strebungen einen Men-
schentypus hervorbréchte, mit dem «alles méglich» scheint, sodass er «sich in diesem
Staate nach allen Seiten hin frei entfalten» kénnte.

Dieser Menschentypus liesse sich mit dem im «Schweizerspiegel» immer wieder
anzutreffenden Motiv des Gefechtsabbruchs zusammendenken. Wenn aufgrund der
freien Strebungen der inneren Krifte «alles méglich» scheint, so kann der Mensch in
seinen Konflikten das Gefecht abbrechen, weil keine isolierte Energie andere partiku-
lare Krifte, also etwa die fiir Kampthandlungen geeigneten Aggressionstriebe, reizt
oder hemmt. Konkreter mit den Begriffen Junods aus Inglins Roman: Keine Tyran-
nis der Ideologie blockiert die Verstandeskrifte und umgekehrt hat der Verstand
genug Kraft, triebbedingte Sympathien zuriickzubinden. So, zuriickgebunden eben,
lasst aber auch jede partikulare Kraft allen anderen menschlichen Kriften genug
Raum. Und siehe: Die menschliche Ganzheit bringt den Staatsbiirger in eine Freiheit,
die man mit Schiller eine dsthetische Freiheit und zugleich eine menschliche, eine
Freiheit «in der vollstindigen anthropologischen Schitzung»* nennen konnte.

Ich habe hier mit Absicht den Konjunktiv gewahlt. Denn wie weit diese «Schwelle
zum Biirgertum» praktisch realisierbar ist, lasst der Roman offen. Der Erzihler des
«Schweizerspiegels» zeigt auch nur den Weg Freds bis zu dieser «Schwelle» auf. Bis
zur letzten Romanseite bleibt unklar, wie nahe der junge angehende Bauer an dieses
Ziel herkommt. Das ist auch von Schiller her kohirent, weil immer offen bleiben
muss, wie weit ein Staatsbiirger den als vollkommen ins Auge gefassten dsthetischen
Zustand oder Staat praktisch realisiert. Wir miissen ja, wenn wir den «Schweizer-
spiegel» so wie hier analysieren, immer mitlesen, dass fiir Schiller die Entbindung
von den «Fesseln aller Verhaltnisse» nur im «Schein» moglich ist® - wie man ja auch
mitlesen soll, dass das anvisierte Gleichgewicht bei Inglin «stdndig wieder hergestellt
und verteidigt werden muss», darum auch Kritik im staatlichen Kommunikations-
geflige nachgerade herausfordert.>!

49 Ebd.,, S. 15 (4. Brief, Abschnitt 3).
50 Ebd., S. 120 (27. Brief, Abschnitt 9).
51 Inglin, Schweizerspiegel, S. 867.
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Wie auch immer: Der Kunst kommt dabei jedenfalls eine wichtige Funktion zu.
Sie ist ein performatives Therapeutikum. Sie selbst hélt — wie der Mensch, wie das
Staatsgebilde — in einer «wechselwirkenden Spannung» den Gegensatz zwischen
sinnlich-konkreten Manifestationen und geistig-sinnhaften Formprinzipien aus und
entfaltet derart eine «schopferisch-fruchtbare Situation», beschrinkt die Zwiange, die
einzelne Geistes- und Naturkrifte im Menschen auf andere ausiiben, befreit diese
Krifte also gerade dadurch graduell von méglichen Widerstinden. Weil sie an der
Sphire des Geistes und jener der Natur teilhat, «<entbindet» sie den Menschen «von
allem, was Zwang heisst, sowohl im physischen als im moralischen» Bereich.

Indem Kunst den Menschen in ein wechselwirkendes Gleichgewicht zwischen
Stoft- und Formtrieb, allgemeiner zwischen Natur und Geist oder zwischen Sinn-
lichkeit und Vernunft bringt, férdert sie menschliche Ganzheit. So schafft sie auch
den «geselligen Charakter», weil sie sich nicht «auf das Unterscheidende zwischen
Menschen und Menschen», sondern «auf das Gemeinsame aller bezieht» >2.

Das speziell dsthetische Verstindigungsverhéltnis mag mit ein Grund sein, wa-
rum Inglin es als Auftrag empfand, in der schwierigen Situation der Eidgenossen-
schaft der Dreissigerjahre den «Schweizerspiegel» zu schreiben,> also ausgerechnet
durch ein Kunstwerk auf seine Mitbiirgerinnen und Mitbiirger zu wirken. In einem
dichten Kunstwerk realisiert er besonders intensiv, ndmlich den ganzen Menschen
erfassend, die kommunikative Vernunft, die der «Schweizerspiegel» auch auf der
Inhaltsebene postuliert, in den Dialogen zum Beispiel vorfithrt oder auch in der
Warnung vor der Gefahr des heissspornigen Citoyens, der «lieber handeln als dis-
kutieren wollte»>t.

Und nicht nur das: Inglin wollte offensichtlich nicht einfach chronikalisch auf-
zeigen oder aneinanderreihen, was wihrend des Ersten Weltkriegs in den Jahren von
1912 bis 1918 in der Schweiz geschah, sondern, wie er sagt, «erzihlerisch alles leben-
dig machen, die unheimlich friedliche Windstille vor dem Sturm, den bestiirzenden
Anbruch der Katastrophe, die allgemeine fieberhafte Aufregung, die Mobilisation
der Armee». Es ging ihm auf dieser Inhaltsebene um «eine Fiille des Lebens, worauf
es zuletzt allerdings ankam»*. Dieser Verlebendigung entspricht in Schillers Asthe-

52 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, S. 120 und 121 (27. Brief, Abschnitte 9 und 11).

53 Von Matt, Meinrad Inglin, S. 167.

54 Inglin, Schweizerspiegel, S. 874.

55 Meinrad Inglin, Zur Arbeit am Schweizerspiegel, in: Notizen des Jagers 1973. Nachlese und Nachlass,
Ziirich 19914 (Gesammelte Werke in 10 Bénden, hrsg. von Georg Schoeck, Neuausgabe, Bd. 10),
S.43-51, hier S. 45f. Das Nomen «Leben» ist bei Inglin kursiv hervorgehoben. Der Texte «Zur Arbeit
am «Schweizerspiegel» erschien zuerst in der NZZ Nr. 3166 vom 26.7.1964. Dass die Motive im
Roman «mit Leben zu fiillen» waren, davon spricht Inglin auch im Brief an Carl Helbling vom
10. Januar 1939 (NI K 793.02.01).
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tik die sinnliche, naturhafte Seite des Kunstwerks, die als «ein sinnliches Pfand der
unsichtbaren Sittlichkeit» gelten kann, die kiinstlerische Form der Seite der Vernunft.
Darum nennt Schiller das Kunstwerk auch «lebende Gestalt» *.

Solche Begriffe klingen heute in vielen Ohren gewiss zu sehr nach einer tiberleb-
ten Kunstauffassung, wenn nicht gar nach einer obsoleten Kunstideologie, und auch
nach einem iiberholten Menschen- und Politikbild. Nicht zuletzt der Ziircher Lite-
raturstreit, ausgelost im Dezember 1966 durch eine Rede des Literaturwissenschaft-
lers Emil Staiger, zeigte, wie schwankend der durch eine asthetische Kraft bewirkte
biirgerliche Gemeinsinn im 20. Jahrhundert geworden war. Staiger zitierte iibrigens
in seiner Ansprache Schillers «Asthetische Briefe», weil darin «die aller Dienstbarkeit
enthobene Souverénitit des Schéonen mit ihrem fiir die Menschheit als solche un-
entbehrlichen Sinn»” zum Ausdruck komme. Von da her sieht es so aus, als wollten
wir hier einfach ein spataufklarerisch-klassizistisches Ideal der kiinstlerischen Ei-
gengesetzlichkeit auf Inglins Opus magnum iibertragen. Und auch wenn die Kunst
eine harmonische Personlichkeit ausbildet und so die Demokratie fordert, so bleibt
doch wenig konkret, wie eine solche Demokratie oder die darin mitgedachte kom-
munikative Vernunft ihre Praxis entfaltet.

Zu sehen ist aber auch, eine kommunikative Vernunft, ein trotz der entzweienden
Tendenzen der Moderne neu erwachter Gemeinsinn, einer, wie man anfiigen konnte,
«in der vollstandigen anthropologischen Schitzung», bleibt bis zu Jiirgen Habermas
aktuell. Schillers «Briefe {iber die dsthetische Erziehung des Menschen» mit ihrer
«Revolutionierung der Verstandigungsverhaltnisse» *® sind fiir den Frankfurter Phi-
losophen «die erste programmatische Schrift zu einer dsthetischen Kritik der
Moderne»*. Der «Schweizerspiegel» als episches Kunstwerk zeigt diese Kritik und
die von ihr geforderte kommunikative Form in konkreter Praxis mit metaphorischer
Transparenz. Wenn wir uns hier bisher vor allem auf zwei eher theoretisch ausge-
richtete Leitideen des Gemeinsinns aus der neuzeitlichen europiischen Geistesge-
schichte konzentriert haben, so vor allem, um geistesgeschichtliche Positionen auf-
zuzeigen, die uns auch einer geistesgeschichtlichen Ortung von Inglins «Schweizer-
spiegel», diesem fiir die helvetische Literatur wichtigen Roman®, ndherbringen.

Freilich kdimen wir auch mit Parteiprogrammen kaum viel weiter; sie wiirden der
kiinstlerischen Komplexitit des Romans nicht gerecht. Zwar gleicht vieles darin li-
beralen Vorstellungen. Aber der biirgerliche Liberalismus, wie ihn das 19. Jahrhun-

56 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, S. 58f. (15. Brief, v.a. Abschnitte 2 und 3).
57 Zit. nach Schulte-Sasse, Asthetische Wertung, S. 104, zur Diskussion vgl. ebd. 103-107.

58 Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 63, vgl. auch ebd., S. 59-64.

59 Ebd., S. 59.

60 Von Matt, Meinrad Inglin, S. 189f.
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dert konkret hervorgebracht hat, ist im «Schweizerspiegel» ja auch in eine Krise
geraten, wie sich etwa im Unbehaustsein der Familie Ammann zeigt, deren Ober-
haupt diesen Liberalismus reprasentiert. Zu beachten ist ferner die Sympathie, die
der Schweizerspiegel-Erzahler dem links stehenden Paul entgegenbringt. Inglins
Liberalismus scheint jedenfalls nicht parteigebunden.

Schon eher scheint der Liberalismus der Haltung zu gleichen, die in Gotthelfs
«Bauernspiegel» jener Mann einnimmt, der den Ich-Erzahler, die Hauptfigur also,
einen vielfach geschundenen Menschen, zum Erzahlen und Schreiben bringt, um
niitzlich zu sein. Dieser Mann, auch wenn er so nur im Roman existiert, kann heute
als eine fiktionale Eréffnung nachrevolutiondrer schweizerischer Erzahlkultur gelten.
Von ihm heisst es:

Er gehorte zu den sogenannten Liberalen, war der Aristokratie abhold und wollte aufrich-
tig das, was er fiir das Beste hielt. Er machte aber weder die Aristokraten zu lauter Teufeln
noch vergotterte er das Volk oder vielmehr die grossten Schreier desselben. Er gab sich
alle Miihe, von jeder Leidenschaftlichkeit sich frei zu halten und jedem Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen; darum sahen ihn auch die Weissen und Schwarzen in seiner Ge-
meinde mit scheelen Augen an, und keiner traute ihm recht, weil er keinem unbedingt
recht gab, unbedingt sich anschloss.®!

Der Zuriickhaltung vor «unbedingten» Stellungnahmen entspricht im «Schweizer-
spiegel» ein Gedanke, der sich im ganzen Roman immer wieder bemerkbar macht
und den der Divisionar Bosshart auf den Punkt bringt: Es gibt im Bereich der Poli-
tik «keine absoluten Losungen»®2. Wie weit in diesem Fall Inglin auf Gotthelf zu-
riickgreift, ist nicht belegbar. Es ist wohl auch nicht so wichtig. Entscheidender
scheint mir, dass Gotthelf alias Albert Bitzius, der ja Pfarrer war, gewiss einen Got-
tesbezug fiir die Relativierung der weltlichen Sichtweisen mitdenkt. Und der passt
zu einer Optik, die {iber den Dichter Albin immer wieder auch in Inglins Roman
hineinspielt. Dieser junge sensible Schriftsteller ist iiberzeugt: «Zeitliche Ereignisse
sind allerdings nie das Letzte.»* Spater betont er, «entscheidend» fiir den Menschen
sei «sein Verhaltnis zu ... ja, zum Transzendenten»®.

61 Gotthelf, Bauernspiegel, S. 263. Vgl. dazu auch Peter von Matt, Die tintenblauen Eidgenossen,
Miinchen und Wien 2001, S. 72f.

62 Inglin, Schweizerspiegel, S. 843.

63 Ebd.,, S. 419.

64 Ebd., S. 753.
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Transzendenzbezug

Je ndher sein Tod heranriickt, desto mehr spricht Albin «von den letzten Dingen»®°.
Dieser Transzendenzbezug ist nicht nur Riickzug aus dem Leben; denn er hilft auch,
das «allgemeine Unheil» zu ertragen, hilft, dass «da und dort ein Mensch es in der
Gewissheit eines Ewigen als das irdisch Bedingte iiberwinden»® kann. Die Zeit ist
also nicht «das Letzte», doch das Vertrauen in eine transzendente Macht soll gerade
nicht den Driickeberger hervorbringen, der sich vom Zeitlichen zurtickzieht, sich
von der Wirklichkeit dispensiert.

Der Geist hat derart auch eine religiése Dimension. In diese Richtung weisen
viele Bemerkungen schon bei Schiller, wenn es etwa in den «Asthetischen Briefen»
vom Menschen heisst, «<mitten in seiner Thierheit» iberrasche ihn der «Trieb zum
Absoluten». Einen Natur-Geist-Bezug, der nun freilich deutlicher in christliche
Denkformationen weist, zeigt sich bei einem reformierten Schweizer Theologen, mit
dem sich Inglin um dieselbe Zeit, wie er Schiller las, beschiftigte: bei Leonhard
Ragaz. Dessen Buch «Die neue Schweiz» hatte es Inglin um 1919 sehr angetan. Er
schreibt ein grosses Ja unter den letzten Satz; das ist sogar wortlich so, das kann man
nachlesen in Inglins personlichem Handexemplar, das Wort «ja» steht da zusammen
mit der Jahreszahl 1919. Aber dieses Ja — es gilt auch im {ibertragenen Sinne: Offen-
sichtlich kann Inglin unterschreiben, was in Ragaz’ Buch steht. In seiner Biografie
bedeutet das eine Wende hin zu intensiverer Akzeptanz der Demokratie.®”

Ragaz geht fiir sein Konzept einer neuen Demokratie, darin von Ferne Schiller
vergleichbar, ebenfalls von der Polaritdt von Natur und Geist aus. Er fordert eine
neue Demokratie und formuliert: «Von zwei Seiten her muss sie aufgebaut werden:
vom Geiste und der Materie her. Sie ist nicht moglich ohne eine geistige Bekehrung
und nicht ohne eine soziale Umgestaltung.»® Stirker als Schiller geht indes Ragaz
auf die wirtschaftlichen Probleme seiner Zeit ein. Mit dem «materiellen Fundament»
stehe es schlecht, weil «der unbefriedigende politische und sittliche Zustand der
heutigen Schweiz zu einem wesentlichen Teil durch die heutige wirtschaftliche Ord-
nung verschuldet»* sei. Thm schwebt eine soziale Demokratie als Ideal vor, was nicht

65 Ebd., S. 756.

6 Ebd.

67 Von Matt, Meinrad Inglin, S. 72. Vgl. dazu ebd. S. 89: Der «Schweizerspiegel» kann entsprechend als
Dokument fiir eine «zweite demokratische Wende» gelesen werden. Vgl. auch Beatrice von Matts
hervorragendes Nachwort in: Inglin, Schweizerspiegel, S. 875-900. Zu Ragaz v. a. S. 877f.

68 Leonhard Ragaz, Die neue Schweiz. Ein Programm fiir Schweizer und solche, die es werden wollen,
dritte Auflage, Olten 1918, S. 122. In der Bibliothek Inglin der Kantonsbibliothek Schwyz unter der
Sigle BI 214 aufbewahrt. Die Nomen «Geiste» und «Materie» sind durch Sperrdruck hervorgehoben.

6 Ebd, S. 122.
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Abb. 2: Inglin schreibt, offensichtlich 1919, ein grosses Ja unter den letzten Satz von Leonhard
Ragaz’ «Die neue Schweiz». Nachlass Meinrad Inglin, Kantonsbibliothek Schwyz. Foto: Hans

Otto Trutmann.

gleichbedeutend ist mit einer Sozialdemokratie”; er will «sich nicht auf einen Par-
teiboden stellen»”! und das «Ideal der schweizerischen Demokratie»”? beibehalten.
Dabei soll, darin ist Ragaz wieder gut mit Kants oder Schillers Vorstellungen ver-
gleichbar, der Mensch im Mittelpunkt stehen und das Sittengesetz herrschen. «De-
mokratie» ist fiir Ragaz «eine Gemeinschaft in dem Masse, als sie jedem ihrer Glie-
der grundsatzlich gleiche Rechte und Pflichten einrdumt und darauf aus ist, es am
Leben der Gemeinschaft so reich und innig als méglich zu beteiligen»”®. Tendenziell
soll also auch hier die Demokratie den ganzen Menschen erfassen, das Gefiihlsleben
ebenso wie seine Ausrichtung auf das Sittengesetz. Anzuvisieren ist «ein seelisch
bedingtes Zusammenleben auf Grund einer sittlichen Verbundenheit»”%. Und falsch
ist, wie ja auch aufgrund der hier angezeigten idealistischen Tradition, ein unkoor-

70 Ebd.,, S. 125.

71 Ebd., S. 123.

72 Ebd.,, S. 123f,, ganzes Zitat durch Sperrdruck hervorgehoben.
73 Ebd., S. 124, ganzes Zitat durch Sperrdruck hervorgehoben.

74 Ebd., S. 126.
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diniertes Triebgewiihl. So geisselt Ragaz zum Beispiel die politische Presse, sie sei
«einem wilden Spiel der ‘Sympathien’ verfallen»”.

Der Mensch sollte zur Arbeit nicht bloss, wie zu einer Maschine, eine dussere
Beziehung haben, sondern soll das Gefiihl entwickeln, «dass er damit ein Werk tue,
auf dem sozusagen der Segen der Gemeinschaft liege»”. Implizit steckt darin eine
Zeitkritik, die schon Schiller anmeldete: Es darf nicht sein, dass eine Gemeinschafts-
organisation «zu einer gemeinen und groben Mechanik» herabsinke, dass darum
«der Staat seinen Biirgern fremd» bleibe, «weil ihn das Gefiihl nirgends findet»”’.
Der Mensch soll ja auch bei Schiller als ganzer Mensch im Dienste des ganzen Volks-
korpers handeln, dem er zugehort.

Allerdings denkt der Theologe Ragaz die Polaritét von Natur und Geist gern von
neutestamentlichen Kategorien her, entsprechend auch in neutestamentlicher Me-
taphorik, wenn er etwa formuliert: «Wir mussten ernten, was gesat worden war, vom
Fleische, d.h. vom Ungeist, einen Zusammenbruch ernten, wo wir vom Geiste neues
Leben hatten ernten konnen.»”® Da mag man an die paulinische Unterscheidung
zwischen dem Geist, der belebt, und dem Buchstaben, der tétet, denken. In diese
Richtung weisen auch andere Formulierungen, wenn Ragaz etwa betont, die demo-
kratische Organisation diirfe nicht zu einer «Schablone»” erstarren, eine staatliche
Struktur diirfe sich nicht in der «Mechanisation» erschopfen®. Auch die Arbeit
miisse «aus Maschinendienst und Mammonsdienst zu Menschendienst und damit,
religios ausgedriickt, aus Gotzendienst Gottesdienst»! werden.

Ein «zentralisierter, bureaukratisch regierter sozialer Zwangsstaat» kann Ragaz
«unmoglich begeistern»®2. Da eine solche Staatsform gern mit den Progressionen
der Moderne zusammengedacht wird, muss nicht erstaunen, dass dieser theologisch
liberale und zugleich sozial denkende Pfarrer just in der Riickkehr auf frithere Kul-
turstufen auch Potenzial fiir die Zukunft sieht. Dieser retrospektive Aspekt bezieht
sich hier allerdings nicht, wie bei Inglin, zuerst auf Menschen von einst, die eine
«von der Erde nicht mehr gebundene und von Vorurteilen nicht ernstlich gghemmte
Kraft» darstellten, «mit der alles moglich schien» — sondern auf eine dltere Form des
politisch-wirtschaftlichen Zusammenschlusses: auf die Genossenschatft.

75 Ebd,, S. 43.

76 Ebd., S. 126.

77 Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, S. 24 (6. Brief, Abschnitt 9).
78 Ragaz, Die neue Schweiz, S. 46.

79 Ebd.,, S. 127.

80 Ebd., S. 15, das zitierte Wort ist durch Sperrdruck hervorgehoben.

81 Ebd., S. 126.

82 Ebd.,, S. 130.
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Sie sei «die freiwillige Vereinigung fiir gemeinsame Zwecke», darum sei diese
«Gesellschaftsform der Zukunft im Grossen und Kleinen» auch «nicht ein Modell
oder gar eine Schablone, sondern ein lebendiges Prinzip, eine Orientierung, eine
Gesinnung». Als «Foderalismus im Wirtschaftsleben» 33 entspreche sie dem, was die
Schweiz von Anfang an gewesen sei, einer Confoederatio oder Eidgenossenschaft.
Ragaz denkt auch hier neutestamentlich, paulinisch vor allem: Da unsere irdische
Welt letztlich nur Leihgabe ist, da der Grund und Boden Gott gehort, sollen ihn auch
alle nutzen konnen und so sich geistig sowohl zu Gott als auch, in eins damit, zum
Mitmenschen bekehren. Ein solcher Abfall vom Egoismus werde «die wahre Selb-
standigkeit des einzelnen Bauern nicht etwa vermindern, sondern vielmehr
vergrossern»®. Von dieser «sozialen Erneuerung aus» werde die Demokratie auch
politisch gesunden.®

Dabei riickt immer wieder der Mensch in den Mittelpunkt, um den es Ragaz
hauptsichlich geht, wie er mehrfach betont. Inglin tibernimmt solche Verbindungen
schon in seinem ersten zu Lebzeiten veréffentlichten Roman «Die Welt in Ingoldau»®
(1922). Eine Figur gibt es da, die kluge junge Frau Therese, die l6st, wie Inglin auf
einem Notizblatt innerhalb der Vorarbeiten zu diesem Roman notiert, «mit ihrem
gesunden Menschenverstand die soziale Frage auf die einfachste Weise»®. Aus ihrer
Optik werden denn auch im Roman Animositaten zwischen Biirgerlichen und So-
zialdemokraten hinfillig, der «Parteiboden» im Buchstabensinn spielt also keine
Rolle mehr. Auf dem gleichen Notizblatt verweist Inglin auf die Ober- und Unterall-
meindsgenossenschaft, zwei Nutzungskorporationen, die aufs Mittelalter zuriickge-
hen, die es aber heute noch in der Region Schwyz gibt. Inglin schreibt dazu: «Die
ideale wirtschaftliche Form der Demokratie in Bezug auf den Boden (s. Ragaz S.
130).» Er verweist also genau auf die Seite aus der «Neuen Schweiz», auf der Ragaz
die Genossenschaft als «freiwillige Vereinigung fiir gemeinsame Zwecke» und darum
als «Gesellschaftsform der Zukunft im Grossen und Kleinen» preist, als «ein leben-
diges Prinzip» auch, «eine Orientierung, eine Gesinnung» und als «Féderalismus im
Wirtschaftsleben». Therese soll denn gemiss dieser Notiz auch «zum Erstaunen al-
ler» erwagen, das «System der Genossenschaft auf das ganze Land» anzuwenden. Sie
geht in diesem Roman, der doch gerade bei den Katholiken des Dorfes Schwyz so
blasphemisch wirkte, aber auch in die Kirche. Das mag ein Hinweis sein, dass sie
diese Form der sozialen Demokratie ebenfalls auf einen Gottesbezug baut.

83 Ebd., ganzes Zitat durch Sperrdruck hervorgehoben.

84 Ebd. S. 131, zur ausfiihrlichen Argumentation ebd. S. 130-132.

85 Ebd., S. 133.

86 Meinrad Inglin, Die Welt in Ingoldau. Roman. [1922] Hg. von Georg Schoeck. Ziirich 1988.
87 NI W 1.01 (= Nachlass Inglin, W fiir Werke bzw. Werkmaterialien).
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Dabei steht freilich nicht ein legalistischer Moralismus im Sinne des Milieuka-
tholizismus im Vordergrund, der wird in der «Welt in Ingoldau» ja deutlich einer
Kritik unterzogen. Gewiss, «der Gehorsam gegen die Stimme des Absoluten, das in
der sittlichen Wahrheit seine Majestit enthiillt»®, ist entscheidend. Aber dieser
Gehorsam ist nicht einer, der alle Biirgerinnen und Biirger mit méoglichst kasuistisch
ausformulierten Moralgesetzen gleichschaltet. Der Foderalismus, der Ragaz vor-
schwebt, soll alles andere als «Uniformierung» bedeuten; er soll «auf freier “Verbiin-
dung’ von solchen» beruhen, «die zugleich ein selbstindiges Leben fiir sich, einen
eigenen Wert und eine eigene Pragung haben»®. Letztlich miisse die oberste Auto-
ritdt im Staat «ein bestimmter Geist sein», diirfe «in letzter Linie also nicht bloss in

88 Ragaz, Die neue Schweiz, S. 145; «absoluten» ist im Buch von Ragaz sperrgedruckt.
89 Ebd., S. 134.
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Menschen verkorpert»* sein. Freilich miisse sich der Staat aber an ihm orientieren?’,
nicht an seinen «Einrichtungen» *2.

Das ist in diesem paulinischen Kontext wohl auch als Absage an ein reines Buch-
stabengesetz zu lesen, das nicht aus einem vereinigenden «Geist» kommt, sondern
den Menschen eine endliche und damit willkiirliche Optik aufoktroyiert. «An die
Stelle des von aussen gebietenden Zwanges, der in anderen Gesellschaftsformen
herrscht», soll vielmehr «der freie Gehorsam gegen eine aus dem sittlichen Gesetz
geborene Ordnung» im Staate «der unsichtbare Fithrer» werden.” Daraus konnte
«die Heiligung des Mitmenschen, der Gemeinschaft, der Arbeit, der Pflicht» erwach-
sen, daraus komme auch «die Féhigkeit, die Freiheit mit der Ordnung und die
Ordnung mit der Freiheit zu verbinden».*

In solchen Formulierungen néhert sich Ragaz den Positionen Kants oder Schil-
lers an. Wie weit diese Autoren bewusst als Quellen bei der Arbeit am «Schweizer-
spiegel» herangezogen wurden, ist schwer zu sagen. Ausser Zweifel steht nur, dass
Inglin rund 10 Jahre vor Beginn seiner Arbeit am Opus magnum Ragaz’ «Die neue
Schweiz» und Schillers «Asthetische Briefe» sehr zustimmend gelesen hatte.

Indes: Entscheidend sind die Erklarungsmoglichkeiten, die von diesen Autoren
aus erwachsen. Begriffe wie «Ordnung» und «Freiheit» konnten sonst leicht nach
allzu patriotischer Selbstgratulation klingen, ohne Tiefe. Dasselbe gilt von der fode-
ralistischen Mannigfaltigkeit, deren konkrete Erscheinungen im eingangs zitierten
Dialog Junod und Fred sich gegenseitig aufzihlen. So viele lobenswerte schone
Einzelheiten vom Bauern mit dem weidenden Vieh Uiber den Jodel oder die Eskalade
in Genf oder den Fendant und das Fondue bis zu den heissen Maronis und einem
prachtigen Tessiner Lied sind in der Schweiz anzutreffen: «Wir wiirden nicht fertig
mit Aufzdhlen»®, sagt Junod, der welsche Arzt. Ragaz ganz dhnlich zum Versuch,
«die unendliche Mannigfaltigkeit der Natur und Kultur» der Schweiz in den Blick
zu bekommen: «Man kann ein Leben daran wenden und wird nicht fertig.»*

Dass das geringfiigige Einzelheiten sind, die fiir die Vaterlandsliebe wichtig wer-
den, passt kaum zu einem monumentalen Patriotismus, wohl aber zu Ragaz. Denn
der Geist, der auch das Zusammenleben durchwalten soll, ist wieder in paulinischer
Denkrichtung erfasst; er «macht unscheinbare Volker und unscheinbare Orte zu

% Ebd., S. 145.

91 Ebd.,, S. 243.

92 Ebd,, S. 242.

9 Ebd, S. 145.

9 Ebd.

95 Inglin, Schweizerspiegel, S. 865.
% Ragaz, Die neue Schweiz, S. 89.
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Werkzeugen und Ausgangspunkten seines Schaffens»®”. Schlecht ist es, wenn er «nur
als leichter Rosadunst iiber Schiitzenfesten und Parteiprogrammen»®® schwebt; zu
einem «Rosadunst» abgeflacht ist der Geist der Confoederatio helvetica aber doch
gewiss in der Schiitzenfest-Rede des Nationalrats Ammann. Der Bundesparlamen-
tarier und Oberst bereitet sie, wie gezeigt, ja auch nicht mit dem nétigen Verantwor-
tungsbewusstsein vor, schon gar nicht mit politischer Verve; er fallt dabei sogar in
den Schlaf, «eingelullt von dieser Luft aus dem vergangenen Jahrhundert, das seine
geistige Heimat war».

Da miisste der Geist Selbstdisziplin erfordern. Wichtig ist er zudem als politische
Form, der «inmitten einer iibermachtigen Umwelt dem Lebensreichtum des ganzen
Landes Halt und Bedeutung gibt». Erst wenn dieser formende Halt da ist, sagt Fred
etwas ironisch, «kommt mit dem Staate wieder der Geist iiber uns»*. Das konnte man
wieder fast als Ragaz-Echo auffassen, bis hinein in die Verbwahl: «es muss zuerst
wieder Geist tiber uns kommen»!®, heisst es einmal in der «<Neuen Schweiz».

Und dass Inglin ausgerechnet in seinem Liberalitit offenbarenden Roman
«Schweizerspiegel» offensichtlich auch vom sozial denkenden Autor Leonhard Ragaz
viel iibernimmt, passt zu diesem Geist. Uberhaupt zeigt der «Schweizerspiegel» mit
seiner vielfaltigen, gleichsam «foderalistischen» Figurenkonstellation eine Liberali-
tat hoheren Grades, nicht einen Liberalismus als politische Partei nur, der allein in
Buchstaben verankert ist.

97 Ebd.

% Ebd., S. 136.

99 Inglin, Schweizerspiegel, S. 866.
100 Ragaz, Die Neue Schweiz, S. 135.
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Die Autoren

Daniel Annen, geboren 1954, ist Deutsch- und Franzosischlehrer an der Kantons-
schule Kollegium Schwyz (KKS). Er promovierte mit einer Arbeit tiber Meinrad
Inglin an der Universitdt Ziirich und verfasste verschiedene Aufsitze und Vortrage
zur Schweizer Literatur und zur Schwyzer Fasnacht. Als Prasident und Vorstands-
mitglied der Volkshochschule Schwyz sowie als Mitglied der Kulturkommission der
Gemeinde Schwyz ist Annen Organisator verschiedener kultureller Anldsse. Er ar-
beitet im Vorstand des Fordervereins des Schweizerischen Literaturarchivs mit und
ist seit 2013 Prasident des Innerschweizer Schriftstellerinnen- und Schriftstellerver-
eins (ISSV). Zudem ist er Griitndungs- und Vorstandsmitglied des Vereins Literatur-
haus Zentralschweiz.

Robert Nef, geboren 1942, studierte Jura in Ziirich und Wien. Von 1979 bis 2007
leitete er das Liberale Institut in Ziirich, ein tiberparteilicher Thinktank zur Weiter-
entwicklung liberaler Gedanken. Nach seinem Riicktritt als Direktor tibernahm Nef
das Prasidium des Stiftungsrates. Von 1994 bis 2008 war er Redaktor und Mither-
ausgeber der «Schweizer Monatshefte» (heute: «Schweizer Monat»). Seit 2004 ist er
Président der Stiftung fiir Abendlandische Ethik und Kultur und des Vereins «Ge-
sellschaft und Kirche wohin?». Er ist Autor zahlreicher Biicher sowie Zeitschriften-
und Zeitungsartikel zu politischen und kulturellen Grundsatzfragen. Die Friedrich
August von Hayek Gesellschaft wiirdigte seinen konsequenten Einsatz fiir liberale
Werte 2008 mit der Verleihung der Hayek-Medaille.

Werner Ort, geboren 1951, ist Historiker und Germanist. Er studierte Allgemeine
und Schweizer Geschichte, Deutsche Literaturwissenschaft seit 1700 und Germanis-
tische Linguistik an der Universitt Ziirich und arbeitete am Nationalfonds-Projekt
zur Erforschung und Herausgabe des Briefwechsels von Heinrich Zschokke mit. 1996
promovierte Ort an der Universitdt Ziirich zum Thema «Heinrich Zschokke als
Zeitungsmacher in der Schweiz». Im Jahre 2000 war er Mitgriinder der Heinrich-
Zschokke-Gesellschaft in Aarau. Er publizierte die kommentierte Edition des Brief-
wechsels von Heinrich Zschokke mit seinem Verleger Heinrich Remigius Sauerlan-
der und im Auftrag der Heinrich-Zschokke-Gesellschaft eine umfassende Biografie
Heinrich Zschokkes. Letztere ist 2013 erschienen.

René Roca, geboren 1961, ist promovierter Historiker und Gymnasiallehrer in Basel.
Er griindete und leitet das Forschungsinstitut direkte Demokratie, das regelmassig
wissenschaftliche Konferenzen durchfiithrt (www.fidd.ch). Im vorliegenden Band
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gibt Roca die Referate der zweiten Konferenz heraus und fithrt mit Band 2 die wis-
senschaftliche Reihe Beitrige zur Erforschung der Demokratie weiter. Des Weiteren
publiziert er regelmassig zu den Themen direkte Demokratie, Genossenschaftsprin-
zip und Naturrecht.

Paul Widmer, geboren 1967, studierte an der Universitat Ziirich Geschichte und
klassische Philologie. Er schloss sein Studium in Philosophie an der LMU Miinchen
ab. Anschliessend war er ab 1999 Assistent von Prof. Alois Riklin am Institut fir
Politikwissenschaft der Universitit St. Gallen und arbeitete an Forschungsprojekten
zur politischen Ideengeschichte insbesondere der Antike und der Renaissance mit.
Widmer tibernahm an verschiedenen Schulen Lehrauftrage fiir Geschichte und
Philosophie. Seit 2006 ist er stellvertretender Leiter des philosophischen Forschungs-
instituts der Anselm von Canterbury Stiftung in Beuron und seit 2010 Vizeprésident
des Bodensee Instituts fiir interkulturelle Bildung und Zusammenarbeit.
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Die liberale Staatsidee wurzelt in der Zeit der Aufklarung und
der Franzosischen Revolution. Sie schlug sich in leitenden
Grundsatzen der helvetischen Verfassungen nieder. Damit und
mit der Forderung der Volksschule pragte der Liberalismus im
19. Jahrhundert die weitere demokratische Entwicklung in der
Schweiz nachhaltig. Jedoch lief die liberale Theorie und Praxis
mit ihrem Hang zur Aristokratisierung immer wieder Gefahr,
das moderne Naturrecht zu negieren und an dessen Stelle ein
utilitaristisches Prinzip zu favorisieren.

Das im Mittelpunkt von Band 2 stehende Verhaltnis des
schweizerischen Liberalismus zur direkten Demokratie war
zwar ambivalent und konfliktgeladen, doch befruchteten sich
beide Denkansatze auch und wurden in der Praxis zu wichtigen
Bausteinen einer modernen Schweiz.
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